LỜI GIỚI THIỆU
Các sự kiện lịch sử của đất nước, của dân tộc, của thủ đô, của một làng bản, thậm chí của từng cá nhân hay rộng ra, của cả nhân loại, đều cần được nghiên cứu và nhận thức trong một không gian và thời gian nhất định. Bởi thế trong nghiên cứu lịch sử, Lịch học, Niên đại học và Địa danh học là những công cụ tối quan trọng. Rất đáng tiếc là trên những lĩnh vực này, ở ta còn có quá ít công trình nghiên cứu sâu sắc và chuẩn xác. Khó khăn cho những nhà khoa học đi sâu vào những lĩnh vực này đòi hỏi là phải thật chuyên tâm, phải giành nhiều công sức, thời gian và phải có hiểu biết liên ngành rộng. Cũng cần nói thêm là các cơ quan quản lý khoa học của ta chưa thật quan tâm và đầu tư cho các loại sách công cụ này, nhất là về lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn. Sau nhiều lần kiến nghị, tôi rất mừng là gân đây, Quỹ phát triển khoa học và công nghệ đã đưa việc nghiên cứu và xuất bản loại sách công cụ này vào một trong những hướng ưu tiên của Quỹ.  
Từ đầu thế kỷ XX, một số nhà nghiên cứu đã soạn những cuốn sách đối chiếu lịch Dương với lịch Âm-Dương, bắt đầu từ R. Deloustal vào năm 1908 và 1915, rồi tiếp đến G. Cordier và Lê Đức Hoạt vào năm 1935. Họ đều chủ quan nghĩ rằng từ xưa Việt Nam luôn dùng lịch Trung Quốc và họ đã tham khảo các lịch Trung Quốc của P. Hoang hoặc cuốn in ở Nam Kinh vào năm 1885 và 1904, hoặc cuốn in ở Thượng Hải vào năm 1910 mà soạn. Do đó lịch họ soạn là lịch Trung Quốc, có nhiều sai biệt với lịch Việt Nam. Quan niệm đồng nhất lịch Việt Nam với lịch Trung Quốc là một sai lầm kéo dài và vẫn chi phối các nhà biên soạn lịch đối chiếu và niên biểu lịch sử Việt Nam trong thời gian sau năm 1954. Do sử dụng những cuốn sách công cụ này, không ít các sự kiện lịch sử đã bị xác định sai về niên đại, nhất là khi chuyển đổi sang lịch dương. Chúng ta không phủ nhận, trong thời kỳ chế độ quân chủ, trong hệ thống chính trị Thiên tử - Chư hầu của thế giới Đông Á, hàng năm Hoàng đế Trung Quốc có ban lịch cho các nước gọi là "chư hầu" xung quanh và nước ta cũng có thời dùng lịch Trung Quốc, các nhà làm lịch nước ta có tham khảo lịch Trung Quốc. Cho đến nay, vẫn có không ít người, trong đó có những nhà khoa học vẫn chưa biết xa xưa ông cha ta đã tự soạn lấy lịch để dùng. 
Việt Nam cũng có một lịch sử lịch học khá lâu đời và sử biên niên còn ghi lại tên tuổi một số nhà làm lịch nổi tiếng như Đặng Lộ, Trần Nguyên Đán đời Trần; Nguyễn Hữu Thận, Nguyễn Huy Hổ đời Nguyễn ... Trong bộ máy Nhà nước trung ương từ đời Lý đã có lầu Chính Dương để xem giờ, đời Trần có Thái sử cục, đời Lê có Thái sử viện, đời Lê trung hưng có Tư thiên giám, đời Nguyễn có Khâm thiên giám đều là cơ quan chuyên trách khảo cứu về thiên văn và lịch pháp. Tuy nhiên tư liệu về lịch chính thống của các vương triều cũng như lịch dân gian của các dân tộc thành viên còn lại đến nay không có bao nhiêu và đó là khó khăn lớn nhất trong việc biên soạn một cuốn lịch Việt Nam qua các thời kỳ lịch sử. 
Giáo sư Hoàng Xuân Hãn là người đã dày công nghiên cứu lịch Việt Nam trên tình thần tìm ra lịch đích thực đã được sử dụng ở nước ta qua các thời kỳ lịch sử trong sự so sánh đối chiếu với lịch Trung Quốc trong cùng thời kỳ tương ứng. Giữa thế kỷ XX, vào năm 1944, Giáo sư Hoàng Xuân Hãn công bố bài Lịch và lịch triều Lê trên tạp chí Khoa học số 26-27 và trên tạp chí Thanh Nghị số 52, 53, 54 mở đầu cho công việc này, đã nhận định rằng lịch nhà Lê khác với lịch nhà Thanh. Ba mươi tám năm sau, vào năm 1982, trên tạp chí Khoa học xã hội ở Paris, Giáo sư công bố chuyên san Lịch và lịch Việt Nam.  Trong chuyên san này, Giáo sư đã chứng minh rằng lịch Việt Nam thời Lý, thời Trần gồm 220 năm, từ 1080 đến 1300 và thời Lê, thời Nguyễn gồm 169 năm, từ 1644 đến 1812, lịch ta khác hẳn lịch Trung Quốc. Giáo sư còn khảo cứu về lịch pháp và phục tích lịch nhà Lê, lịch đầu nhà Nguyễn từ năm 1644 đến năm 1812. Đây là một kết quả nghiên cứu, một khám phá khoa học hết sức quan trọng của Giáo sư Hoàng Xuân Hãn, đặt nền tảng cơ bản và vững chắc cho việc nghiên cứu lịch Việt Nam.

Vốn là một kỹ sư điện, Tiến sĩ về Điều khiển học, Phó giáo sư Lê Thành Lân bắt đầu nghiên cứu lịch từ năm 1983, sau khi đọc cuốn Lịch và lịch Việt Nam của Giáo sư Hoàng Xuân Hãn. Kết quả nghiên cứu cùng với cách vận dụng toán học, Tin học vào nghiên cứu lịch của Giáo sư đã cuốn hút anh và tạo nên bước ngoặt trong cuộc đời khoa học của anh. Trong buổi đầu chuyển sang lĩnh vực nghiên cứu mới mẻ này, anh gặp không ít khó khăn về nhưng tư liệu chữ Hán, về những hiểu biết lịch sử và văn hóa Việt Nam và phương Đông, về thiên văn học ... Nhưng anh đã làm việc một cách quyết tâm và say sưa, giành nhiều thời gian và công sức để nghiên cứu lịch Việt Nam, kế tục và phát triển định hướng và cơ sở khoa học đã được GS Hoàng Xuân Hãn xác lập. Trong thời gian đầu, anh đã tìm đến các chuyên gia để trao đổi và học hỏi, tìm các sách có liên quan để nghiên cứu, nhất là khi phát hiện ra một số tư liệu có giá trị như cuốn Bách trúng kinh (bản in), cuốn Lịch đại niên kỷ bách trúng kinh (viết tay) và cuốn Khâm định vạn niên thư (bản in). Chính tôi được biết anh và quen thân với anh qua nhiều lần gặp gỡ và trao đổi về những kết quả tìm tòi của anh, về những tư liệu do anh mới phát hiện. Tôi quý tấm lòng say mê, tinh thần làm việc hăng hái và thái độ khoa học nghiêm túc của anh.

Từ đó, anh chuyên tâm nghiên cứu về lịch và còn mở rộng sang nhiều lĩnh vực khác của Khoa học xã hội như Văn học cổ (văn bản Truyện Kiều), Triết học phương Đông (Kinh dịch và mã di truyền), Y học phương Đông (Châm cứu theo thời gian). Nhưng có lẽ anh vẫn tập trung trí lực vào tiếp tục sự nghiệp nghiên cứu lịch của Giáo sư Hoàng Xuân Hãn, kế thừa và phát triển công trình nghiên cứu của Giáo sư. 
Anh đã triển khai nghiên cứu lịch theo hai hướng mà GS Hoàng Xuân Hãn đã làm. 
Một là, tìm kiếm những cuốn lịch cổ để khẳng định sự tồn tại của lịch cổ Việt Nam. May mắn là anh đã gặp được hai cuốn lịch cổ được in ván và một cuốn chép lịch tay có giá trị mà ở nước ngoài GS Hoàng Xuân Hãn không có cơ hội tiếp xúc. Anh đã khảo cứu chúng một cách kỹ lưỡng và bài bản. Từ đấy anh đã xác định được lịch Lê gồm 245 năm, từ Giáp Thìn, Quảng Hòa thứ 4 (1544) đến Mậu Thân, Chiêu Thống thứ 2 (1788); lịch Tây Sơn từ gồm 13 năm, từ Kỷ Dậu, Quang Trung thứ 2 (1789) đến Tân Dậu, Bảo Hưng thứ 1 (1801); lịch Nguyễn gồm 144 năm, từ Nhâm Tuất, Gia Long thứ 1 (1802) đến Ất Dậu, Bảo Đại thứ 20 (1945) và cả lịch của các chúa Nguyễn Đàng Trong (Nam Hà) gồm 171 năm, từ Tân Mùi, Lê - Đức Long thứ 3 (1631) đến Tân Dậu, Tây Sơn – Bảo Hưng thứ 1 (1801). Theo anh, bắt đầu từ thời Lý Càn Đức  khoảng niên hiệu Anh Vũ Chiêu Thắng, năm 1080 đến hết triều Nguyễn ta đều tự soạn lấy lịch, có lúc tương đối giống, có lúc khác hẳn lịch Trung Quốc. Chỉ có điều ta chưa tìm được những cuốn lịch cổ có lịch từ năm 1080 đến 1543. Ta có quyền hy vọng là có thể tìm thấy thêm các cuốn lịch cổ khác, khi biết Tổ lịch của Nha khí tượng vào khoảng những năm sáu mươi thế kỷ trước có tiếp xúc với cuốn Hoàng triều Minh mệnh vạn niên thư, được khắc in vào năm 1838 có lịch Việt Nam từ năm Giáp Thìn (1844) đến năm Tân Dậu (1861), bị thất lạc ngay sau đó. Giai đoạn từ 1080 đến 1300, lịch ta khác lịch Trung Quốc khá rõ, nếu được đầu tư, hy vọng cũng có thể phục tính được theo cách làm của Giáo sư Hoàng Xuân Hãn. Các lịch Việt Nam do anh khảo cứu được đều khác lịch Trung Quốc mà các sử gia xưa đã dùng để biên soạn các cuốn cổ sử. Trong sách này, anh cũng đưa ra những sự kiện lịch sử được xác định đúng thời điểm nhờ lịch Việt Nam để biện minh cho điều đó và đấy cũng là những thí dụ hay về hiệu dụng của lịch cổ Việt Nam vừa phát hiện được.  
Hai là, vận dụng Toán học và Tin học vào công việc hiệu đính văn bản, thiết lập các lịch vĩnh cửu, tính toán các số liệu của các bảng biểu cho được chính xác. Với sở trường của nhà Kỹ thuật, anh lập các bảng có những ưu điểm đúng như GS Edward M. Reingold, người Mỹ – một chuyên gia hàng đầu về lịch pháp thế giới – đã khen trong Lời tựa viết cho cuốn lịch thứ tư của anh in năm 2007: “Chuyên gia Lê Thành Lân đủ năng lực chế hóa ra một tập chuẩn những bảng như những bảng trong sách. Những bảng này hiếm thấy ... được bố trí chu đáo, dễ dùng trong việc chuyển đổi ngày tháng qua lại [giữa lịch Á Đông] với lịch phương Tây (Julian hoặc Gregorian), vậy sẽ rất hữu dụng cho cả giới học giả lẫn người bình thường khi cần tìm ngày tháng năm tương đương” (Đối chiếu lịch Dương với lịch Âm-Dương của Việt Nam và Trung Quốc 2030 năm (0001-2030) – Solar Calendar Comparison with Vietnamese and Chinese Lunisolar calendar 2030 years (0001-2030) - 越南和中國 2030 年 (0001-2030) 陽曆與農曆對照, Hà Nội 2007). Cuốn lịch in năm 2007 đó có thời lượng 2030 năm, rất cần cho các nhà nghiên cứu lịch sử, chỉ tiếc là nó chỉ được in với số lượng quá ít chỉ nhằm biếu tặng. Mong một ngày nào đó tác giả sẽ chỉnh lý lại và cho tái bản, phát hành rộng rãi đến đông đảo bạn đọc. 
Sau gần ba mươi năm lao động miệt mài, PGS Lê Thành Lân đã hoàn thành bốn cuốn sách chuyên khảo về lịch: Lịch hai thế kỷ (1802-2010) và các lịch lĩnh cửu (Huế 1995), Lịch và niên biểu lịch sử hai mươi thế kỷ (2001-2010) (Hà Nôi 2000), Vietnamese old-time calendars. Perpetual calendars of stems and branches. Chronoacupuncture (Acupuncture on the optimal time-interval) (Lịch cổ Việt Nam. Lịch Can Chi vĩnh cửu. Thời châm cứu) (Berlin 2003) và Đối chiếu lịch Dương với lịch Âm-Dương của Việt Nam và Trung Quốc 2030 năm (0001-2030) – Solar Calendar Comparison with Vietnamese and Chinese Lunisolar calendar 2030 years (0001-2030) - 越南和中國 2030 年 (0001-2030) 陽曆與農曆對照 (Hà Nôi 2007). Mỗi cuốn lịch trên có một sắc thái riêng, luôn luôn sáng tạo và ngày càng tiện dụng hơn. 
Ở chương I cuốn Năm trăm lịch Việt Nam (1544-2043) này, anh trình bày vắn tắt về các loại lịch và quá trình cũng như kết quả khảo cứu văn bản ba cuốn lịch cổ được lưu giữ tại Hà Nội là rất bổ ích. Hy vọng, một lúc nào đó, PGS Lê Thành Lân sẽ tổng kết các kết quả nghiên cứu về Niên đại học Việt Nam để giúp cho các nhà nghiên cứu lớp sau và các sinh viên có một tài liệu lý luận khoa học có giá trị về Niên đại học. 
Ngoài việc tìm lại lịch cổ, anh còn vận dụng Toán học để tạo lập các lịch vĩnh cửu cho lịch Can Chi, Tuần lễ và Nhị thập bát tú. Mỗi loại đều có 2 phương án: đồ thị và bảng 4 thông số, rất gọn, dễ tra cứu được trình bày trong cuốn sách đầu tiên mà chỉ riêng dạng bảng làm thành nội dung chương IV sách này. Với công cụ Toán học này, anh còn thu được những kết quả đáng ghi nhận trong viêc nghiên cứu “Châm cứu theo thời gian”, công bố trong cuốn sách thứ 3 ở Berlin vào năm 2003.
Bên cạnh đó, ngay từ năm 1985, anh đã bắt đầu khảo cứu Niên biểu lịch sử Việt Nam, thành quả nêu ở chương III. Cách trình bày niên biểu của anh cũng biến hóa, mỗi sách một khác, đều chính xác, tiện dụng. Trong lĩnh vực này, anh cũng có những phát hiện quan trọng, đặc biệt là thời dụng của 8 niên hiệu của nhà Mạc có liên quan đến Mạc Mậu Hợp, do việc Đại Việt sử ký toàn thư ghi sai tháng sinh của ông vua này sớm lên đến 26 tháng. Khẳng định đó được rút ra từ việc khảo cứu minh văn của 60 bia đá, niên đại 22 khoa thi trong Đăng khoa lục, minh văn của một vài đồ gốm và một quả ấn. Lấy nhiều dạng thông tin hệ thống từ đương thời là một cách làm rất khoa học và khả tín. 
Tôi nghĩ, cuốn lịch này nối tiếp các cuốn lịch trước của anh góp phần củng cố và là sự nối tiếp các kết quả nghiên cứu của Giáo sư Hoàng Xuân Hãn. Có thể nói: Giáo sư Hoàng Xuân Hãn là người phát hiện, định hướng và đặt nền móng cho công trình, Phó giáo sư Lê Thành Lân là người kế thừa, phát triển và xây đắp ngôi nhà! Phải chăng cái sai lầm ở nửa đầu thế kỷ XX bởi R. Deloustal, G. Cordier, Lê Đức Hoạt và nhiều thế hệ kế tiếp, phải mất hơn nửa thế kỷ nghiên cứu mới mới được cải chính. 
Ngoài một số tác giả có lúc viết về lịch và niên biểu, trong hơn nửa thế kỷ qua, dường như chỉ có hai người chuyên tâm nghiên cứu về Lịch học, Niên đại học trong đó có Lịch và Niên biểu lịch sử, trước đây là nhà Bác học Hoàng Xuân Hãn, nay là PGS Lê Thành Lân. Cả hai người đều là những nhà nghiên cứu độc lập, tự mình làm, kiên trì theo đuổi một mục tiêu khoa học lâu dài. Đối với PGS Lê Thành Lân, tôi được biết, anh đã phải vượt qua vô vàn khó khăn, những khó khăn của đời sống, của phương tiện làm việc và dường như không mấy công trình được cơ quan và các nhà Quản lý khoa học quan tâm, hỗ trợ.

Cuốn sách Năm trăm năm lịch Việt Nam (1544-2043) của Lê Thành Lân là một công trình nghiên cứu lịch học có giá trị, một sách công cụ rất cần thiết và tiện lợi cho các nhà nghiên cứu khoa học, các nhà sử học, bảo tàng học, văn hóa học và nhiều ngành khoa học liên quan, cho sinh viên, nghiên cứu sinh các trường đại học, các viện nghiên cứu trong nghien cứu lịch sử, văn hóa Hà Nội nói riêng và cả nước nói chung. 

Cuốn lịch này được Nhà xuất bản Hà Nội đưa vào Tủ sách Thăng Long ngàn năm văn hiến lại càng có ý nghĩa, khi ba cuốn lịch cổ đều là báu vật đang được tàng trữ tại các thư viện ở Hà Nội.

Có thể nói cuốn lịch của PGS Lê Thành Lân là một thành công về việc nghiên cứu liên ngành của các khoa học tưởng rất xa nhau như Vật lý thiên văn, Toán học, Tin học, Sử học, Văn bản học, Y học cổ truyền phương Đông để tiếp cận và phục dựng lịch Việt Nam. Cuốn lịch này là một công cụ tra cứu về thời gian rất cần thiết và bổ ích cho việc nghiên cứu Lịch sử, Văn hóa của Hà Nội nói riêng và của Việt Nam nói chung.

Được biết Nhà xuất bản Hà Nội và Thư viện Quốc gia cùng tác giả dự định cho in chụp ảnh màu toàn bộ cuốn lịch cổ Khâm định vạn niên thư, và cuốn Bách trúng kinh cùng với 16  trang niên lịch của cuốn Lịch đại niên kỷ bách trúng kinh vào cuốn sách này, tôi rất hoan nghênh và vui mừng. Vậy là các văn bản lịch cổ quý báu được công bố để bạn đọc trong và ngoại nước được tiếp cận và hưởng thụ, khai thác những di sản văn hóa vô cùng quý báu này. Song, còn cuốn Lịch đại niên kỷ bách trúng kinh chưa được công bố hết; mong rằng PGS Lê Thành Lân sẽ công bố toàn bộ kết quả nghiên cứu về cuốn lịch quý này từ quá trình hiệu đính đến thành quả thu được trong một dịp gần đây. Điều này rất bổ ích về việc khẳng định lịch Tây Sơn mà anh công bố ở đây sẽ cung cấp cho bạn đọc một phương pháp nghiên cứu Văn bản học rất chặt chẽ và bài bản.  
Tôi hoan nghênh và cảm ơn Nhà xuất bản Hà Nội, Thư viện Quốc gia về việc công bố văn bản gốc cuốn Khâm định vạn niên thư, và PGS Lê Thành Lân về những kết quả nghiên cứu Lịch học và về cuốn sách Năm trăm năm lịch Việt Nam (1544-2043) này. Tôi xin trân trọng giới thiệu cuốn sách với các nhà khoa học và bạn đọc nhân dịp kỷ niệm Nghìn năm Thăng Long.
Hà Nội mùa xuân năm Canh Dần – 2010
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