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Văn sách thi Đình Thăng Long – Hà Nội là một đầu sách thuộc mảng sách Tư liệu tổng hợp trong Tủ sách Thăng Long ngàn năm văn hiến được xuất bản vào dịp Đại lễ kỷ niệm 1000 năm Thăng Long - Hà Nội (1010 - 2010).

Tập sách giới thiệu với bạn đọc về những bài Văn sách thi Đình hiện còn của các sĩ tử người Hà thành. Họ đã tham gia kỳ thi Đình – kỳ thi cuối cùng và cao nhất của khoa thi Tiến sĩ. Kỳ thi này do Hoàng đế trực tiếp chủ trì và được tổ chức tại sân điện Hoàng đế. Bài thi là bài Văn sách – một thể văn nghị luận chính trị xã hội có qui cách quốc gia. Sách vấn – Đề bài do Hoàng đế trực tiếp ra hoặc các đại thần thay mặt Hoàng đế ra và được Hoàng đế phê duyệt. Nội dung sách vấn thường hỏi về những vấn đề có quy mô quốc gia đại sự. Cho nên Đối sách - Bài thi của các sĩ tử vừa phải vận dụng kinh sách vừa phải có hiểu biết về thực tế để chứng minh và luận giải thì mới đáp ứng được yêu cầu của một kỳ đại Đình.

Có thể nói, bài văn sách thi Đình là sự thể hiện tài năng văn chương cũng như khả năng chính trị của các cây bút trải “mười năm đèn sách” đã vượt qua kỳ thi Hội viết ra, và đây là những áng văn thực sự  có giá trị về nội dung và nghệ thuật.

Cuốn sách tuyển dịch 24 văn bài của các sĩ tử Thăng Long - Hà Nội từ thời Lê sơ qua thời Mạc, thời Lê Trung hưng tới thời Nguyễn trong số khoảng trên 100 bài văn sách thi Đình còn lại của khoa cử Việt Nam mà nhóm tuyển chọn sưu tầm được. Các bài văn Đình đối ở đây là của những người con Hà thành đã thao bút viết trong kỳ Đình đối tại sân điện của Hoàng đế ở Thăng Long hay tại tân đô Huế nhằm thi thố tài năng, hiến kế cho các Hoàng đế. Đây là những bài văn nghị luận đã đưa họ tới nấc cao nhất của thang khoa cử, để đạt học vị cao nhất thời bấy giờ là Thái học sinh hay Tiến sĩ. Việc chuyển dịch những bài văn này sang chữ Quốc ngữ tuy đã có nhiều cố gắng, nhưng xưa nay khoảng cách giữa nguyên văn mà lại là chữ Hán cổ và bản dịch thực là khó tránh khỏi, vẫn cần có sự góp thêm của độc giả. Nhà xuất bản Hà Nội giới thiệu cùng bạn đọc nguyên bản chữ Hán của các bản sao chép bài thi còn lưu trữ được, bản phiên âm Hán Việt, phần dịch nghĩa và chú thích những bài văn này và nhằm giúp độc giả có thêm điều kiện tiếp nhận văn bản được tốt hơn. Đồng thời, tập sách cung cấp một dẫn nhập về khoa cử Việt Nam, trong đó tập trung giới thiệu về văn sách thi Đình từ quy thức, thể loại đến giá trị nội dung và bút pháp.

Với thái độ khoa học nghiêm túc, tinh thần khẩn trương của nhóm tuyển dịch, các bài văn sách thi Đình này đã được dịch chú cẩn thận.

Chủ biên và các thành viên tham gia thực hiện đề tài này là những người đã có kinh nghiệm và thành tựu trong nghiên cứu khoa cử và văn chương khoa cử.

Nhân dịp tập sách ra mắt độc giả, Nhà xuất bản Hà Nội xin được gửi lời cảm ơn các thành viên của Hội đồng tư vấn khoa học, các Giáo sư, các nhà khoa học trong Hội đồng nghiệm thu bản thảo đã hợp tác giúp đỡ chúng tôi cùng các tác giả rất nhiều trong quá trình triển khai và hoàn thành tập sách này.

Do thời gian có hạn, tập sách chắc chắn còn những chỗ có thể cần phải được tiếp tục bổ sung và hoàn thiện hơn. Mong độc giả góp ý và bổ khuyết để Nhà xuất bản và các tác giả nâng cao chất lượng tập sách trong những lần tái bản sau. Xin trân trọng giới thiệu tập sách Văn sách thi Đình Thăng Long - Hà Nội với đông đảo bạn đọc.

NHÀ XUẤT BẢN HÀ NỘI
Mấy cảm nghĩ sau khi đọc tập bản thảo
“Văn sách thi Đình Thăng Long-Hà Nội”
Nguyễn Văn Bách

Khi tôi bắt đầu học chữ Nho rồi kinh điển Nho giáo thì khoa cử Nho học đã lùi vào quá  khứ và việc học tập Nho học cũng đã dần mai một. Nói như thế là tôi nói theo cách chung của người thời sau thôi. Còn lí do vì sao tôi được dạy cho thứ tri thức này là vì một phần bấy giờ chỉ con nhà khá giả mới có thể chuyển theo Tây học. Phần khác vì, dù người ta bấy giờ đã có phần lạnh nhạt với lối học truyền thống, nhưng trong nhà tôi, thân phụ tôi vốn cả đời theo nghiệp học nên việc dạy con học chữ Nho là chuyện giữ nếp nhà. Thế nên, tôi đã nhập môn cửa thầy.
Thân phụ tôi đã dạy tôi - sau này tôi mới rõ là học theo lối cũ. Lối học vừa coi trọng thuộc lòng, vừa nắm chắc chữ nghĩa để dần đi vào “minh kinh”; việc luyện chữ rèn văn cũng là một quá trình thật dài. Luyện chữ là luyện cách viết bút lông, mực nho, viết theo “thư pháp”, và hiểu nhiều chiều, hiểu sâu nghĩa chữ. 
Thời thế có nhiều biến đổi, cái học thì đi theo mình suốt cả cuộc đời, là cái vốn để sống với cả hai nghĩa vật chất và tinh thần. Cái học xưa có sức sống dẻo dai, tôi thấy nay nó vẫn vận hành trong đời sống của người Việt, vì hàng ngày ta nói, ta viết đều động chạm đến từ ngữ, âm đọc Hán - Việt, đến chiều sâu của ngữ nghĩa. Đặc biệt nếu ta muốn tìm hiểu di sản của ông cha để lại, hoặc cao hơn muốn dịch  những văn bản Hán Nôm ấy ra Việt văn để nhiều người được thưởng thức, thì đòi hỏi phải học nhiều. Ngày nay việc học Hán Nôm đã được chú ý, đã có bậc đào tạo ở nhiều cấp từ cử nhân, thạc sỹ, đến tiến sỹ. Tôi hy vọng ở thế hệ được học chu đáo như thế này.
Tôi vì học chữ Hán ở một thời như vậy, nên có thể nói là thâm nhập văn bản Hán Nôm có phần nào đấy dễ quen thuộc hơn so với các bạn ngày nay, nên nhiều năm đang tại nhiệm và kể cả khi đã hưu trí, ngoài làm câu đối, viết thư pháp như một thú vui di dưỡng tinh thần và cũng để dĩ văn hội hữu, tôi cũng có tham gia dịch ít nhiều tài liệu Hán Nôm cho nhiều cơ quan , nhiều nhà khoa học; cũng đã có xuất bản.
Tôi vừa vui với công việc, lại vừa gần gũi với những người nghiên cứu và dạy về Hán Nôm. Cũng bởi vậy nên tôi biết được sự khôi phục gìn giữ của một ngành cổ học như ngành Hán Nôm là vất vả như thế nào, lại biết có nhiều người tận lực tận tâm với truyền thống, họ trưởng thành trong nghiên cứu và dịch thuật. Số người ở thế hệ tôi cũng thưa thớt lắm rồi, tuổi cao sức đã giảm, nhưng khi thấy đội ngũ Hán Nôm dần đông lên, tôi mong họ ngày càng có những điều kiện về cuộc sống, về tư liệu, về phương tiện để trau dồi sao cho giỏi giang hơn, giữ được nhiệt huyết để đảm đương công việc nhiều khó khăn mà tiền nhân đã uỷ thác.
Hà Nội rộn ràng chuẩn bị cho Đại lễ kỷ niệm 1000 năm Thăng Long – Hà Nội, và được biết Dự án Tủ sách Thăng Long ngàn năm văn hiến có nhiều tập sách về Hán Nôm, tôi vui và chờ xem. Vừa rồi, tôi được PGS.TS. Nguyễn Văn Thịnh đưa xem tập bản thảo: Văn sách thi Đình Thăng Long-Hà Nội, và ông có nhã ý mời tôi đọc cho ý kiến. Tôi đọc xong, lòng nhiều xúc cảm.
Thi Đình quả là một kỳ thi đặc biệt, kỳ thi cao nhất của khoa thi Tiến sĩ do Hoàng đế trực tiếp chỉ đạo kỳ thi từ ra đề, chấm bài và xét đỗ. Bài làm chỉ tròn một ngày với cái mốc trung bình là 3000 chữ, thường thì dài hơn. Như vậy người thi đã phải cố gắng đến mức cao độ, bởi vì những vấn đề Hoàng đế hỏi là những vấn đề quốc gia đại sự, mà hỏi là để thâu lượm kế sách, như vậy nó không còn là bài thi thông thường chỉ có ý nghĩa kiểm tra kiến thức nữa mà thi là để chọn người, ban cho chức quan cao, để giao cho việc lớn.
Cho nên, văn sách thi Đình là một dạng bài văn được chọn để đưa vào hội điển quốc gia, với ý nghĩa nêu chuẩn mực cho các thế hệ người thi, khuyến khích họ phải học và học thành thạo. Đó cũng là bài văn bộc lộ một cách cao nhất, tiêu biểu nhất trình độ học vấn của người thi về mặt kinh điển, sử sách và sự hiểu biết thực tế đời sống nữa. Những bài văn chọn trong tập sách này đa phần là của những người đỗ đầu kỳ thi Đình, như vậy nó là bài văn xuất sắc nhất, lại cũng may mắn mà còn lại cho đến nay. Chính vì thế qua  bao biến thăng trầm của lịch sử các áng văn chương khoa cử quý giá này đã đến với người đọc, mặc dầu các khoa thi mà các bài văn sách thi Đình ra đời cách chúng ta gần nhất là những bài văn ở thời Nguyễn đã trên 100 năm và xa hơn là những bài văn ở thời Lê sơ trên 500 năm lịch sử rồi.
Tôi nghĩ, nghiên cứu về khoa cử không những chỉ đi sâu vào lịch sử và thể chế , mà còn phải chú ý đến văn chương khoa cử, như nhóm tác giả đang xác định cách nhìn nhận về nó và tập trung nghiên cứu, dịch chú nó là đúng rồi. Văn chương khoa cử với Đình đối sách văn đã đạt tới đỉnh cao vòi vọi về ngữ văn lại càng phải chú trọng. Những người già dặn trong giảng dạy và nghiên cứu Hán Nôm dịch chú được văn sách Đình đối thì đã là một cố gắng đáng quý. Vậy mà tập sách này lại có các thạc sĩ trẻ cùng tham gia dịch chú đến độ chính xác và tỷ mỉ như thế này tôi lại cho là một điều đáng mừng. Tôi cứ tưởng tượng các cụ thời xưa ngồi trên bậc cao chót vót của văn đàn viết ra những áng văn chương kỳ vĩ trong một thời học tập và khoa cử đã qua khá xa ,thế  mà nay cháu chắt của các cụ học tập và khoa cử trong một thời hiện đại đầy biến động, lại chuyên tâm trau dồi ,chuyển dịch được những áng văn chương uyên áo ấy, cho đông đảo người thưởng thức ;thế là những người đi trước dìu dắt họ có được phúc lớn, đất nước cũng hy vọng ở sự phát triển này. Tôi rất tin vui và có vài ý kiến như vậy mong đóng góp, động viên các tác giả của tập sách, mừng cho Hà Nội đã làm được một bộ tùng thư lớn, mong sao tiếp tục nhiều bộ như vậy. Tôi mong ghi lại chút cảm xúc của một người đã gắn bó với Hà thành, gắn bó với nền cổ học tinh hoa, thêm vui mừng và tự tin vào thế hệ trẻ trong những ngày chờ đón Đại lễ kỷ niệm 1000 năm Thăng Long - Hà Nội đang đến gần.
Hà Nội, ngày   tháng   năm 2010

PHẦN DẪN LUẬN 
VỀ VĂN SÁCH THI ĐÌNH THĂNG LONG – HÀ NỘI
Như sử sách thường ghi, Việt Nam có lịch sử khoa cử hơn 840 năm, tính từ khoa thi đầu tiên năm 1075 thời Lý đến khoa thi cuối cùng năm 1919 thời Nguyễn. Trong thời gian lịch sử ấy, gần 3000 nhà khoa bảng đã được tuyển chọn từ các kỳ thi cấp quốc gia, gồm cả thường khoa và chế khoa.
 Các nhân vật khoa bảng này đã kế tiếp tham gia những vị trí khác nhau trong hệ thống quan liêu của các triều đại trước đây. Họ đồng thời cũng là lực lượng trí thức quan trọng đóng góp vào tiến trình phát triển không ngừng của quốc gia, của trí tuệ Việt Nam. 
Trong quá trình nghiên cứu về khoa cử và văn chương khoa cử chúng tôi tiếp cận một bộ phận trong tổng thể kho văn bài khá phong phú, trong đó có nhóm văn sách thi Đình . Tiến hành công việc này, chúng tôi nhằm góp phần làm sáng rõ chế độ khoa cử và văn chương khoa cử trên thực tế đã góp phần vào quá trình lịch sử, giáo dục, văn hóa, và văn học Việt Nam thời trung đại. Đặc biệt nó tạo ra một giai tầng trí thức có khả năng đảm nhận mọi công việc của quốc gia từ chính trị, ngoại giao đến giáo dục và văn hóa. Thể chế khoa cử đã góp phần quan thiết vào sự xuất hiện của nhà văn hóa, văn học ở tầm cao kể cả những thiên tài của đất Việt và văn chương khoa cử vốn là những viên ngọc quý giá trong di sản Hán Nôm. 
Là hệ thống tư liệu quan trọng để chúng ta hôm nay tìm hiểu về thể chế khoa cử, hệ thống văn bài có một số lượng tương đối đáng kể, bao gồm nhiều thể loại từ Kinh nghĩa Bát cổ, Chế, Chiếu, Biểu, Luận đến Thơ, Phú và Văn sách. Tiếp cận từ góc độ văn chương khoa cử Việt Nam, văn sách Đình đối là thể loại tiêu biểu hơn cả.

Tập sách Văn sách thi Đình Thăng Long – Hà Nội này dành để giới thiệu 24 bài văn sách của các thí sinh người Hà Nội. Họ đã vinh dự có mặt trong các kỳ thi Đình, kỳ thi cao nhất của khoa thi Tiến sĩ từ thời Lê sơ đến thời Nguyễn.

Trong khi tiến hành dịch thuật bộ văn sách Đình đối này, chúng tôi đã chú trọng vào việc chú thích, chú giải cho văn bản. Công việc này được đặt ra như một phần quan thiết của quá trình dịch thuật; nó dựa trên đặc trưng nghệ thuật của thứ văn chương  bác học này. Văn sách Đình đối thuộc thể văn nghị luận, được viết trên tinh thần “dĩ thánh hiền lập ngôn” (theo thánh hiền lập ngôn) cho nên từ nội dung, cấu trúc, đến ngữ khí đều có hơi hướng của lời thánh hiền; người làm văn càng nắm chắc kinh điển và thể hiện được sự có mặt của kinh điển vào văn của mình càng sâu sắc bao nhiêu, thì lời văn càng gần gũi với lời cùa thánh hiền bấy nhiêu. Bên cạnh đó, trích dẫn là một đặc trưng truyền thống của nghị luận, trong văn sách trích dẫn lại nhiều, điển cố thì đậm đặc và có tính hàn lâm hơn cả. Mức độ đậm đặc của điển cố, của trích dẫn, cùng với nghệ thuật trích dẫn điển cố, cách cấu tứ văn bài dựa trên điển cố,… chính là thước đo khả năng của những sĩ tử đi thi.  Cho nên, khi dịch, người dịch cần phải chuyển tải đầy đủ không chỉ là nội dung trên bề mặt chữ nghĩa, mà cần phải định vị được cả một hậu trường về văn hóa, và lớp tư tưởng khuất lấp sau bề mặt ngôn từ của văn sách. Khi tiến hành công trình dịch thuật này, chúng tôi đã thực hiện một hệ thống chú thích, chú giải khá lớn (1766 mục cho 24 bài văn trung bình mỗi bài 73 chú thích; có bài, lượng chú thích lên đến con số 200), công việc đó vừa góp phần nâng cao chất lượng bản dịch, lại vừa phục vụ cho một quan niệm có tính chất phương pháp và nghệ thuật. Người đọc thưởng thức văn và cũng là thưởng thức nội hàm văn hóa trong văn, bởi toàn bộ hệ thống kinh điển (hệ thống sách vở chi phối tư tưởng một vùng Đông Á xưa) chính là nền tảng của những bài văn sách Đình đối. Nếu không có những chú giải kĩ càng đó, quả thật cũng không lấy gì để chứng minh tài năng viết văn của người xưa, và người dịch cũng chưa hẳn đã đạt được đủ độ trong dịch thuật. Cho nên, đối với người dịch chúng tôi, đây là một thử thách khó khăn về trình độ kinh điển, thẩm thấu văn hóa cổ còn có hạn. Mong muốn của chúng tôi là làm sao giúp cho người đọc thưởng thức được một cách trọn vẹn hơn thể loại văn chương tiêu biểu này, cũng như thưởng thức được phần nào vốn văn hóa của người xưa.

Chúng ta biết rằng khi nghiên cứu đối với hầu hết các vấn đề, khía cạnh khác nhau của lịch sử và xã hội Việt Nam trước thế kỉ XX, một trong những tư liệu quan trọng là các văn bản tài liệu gốc, được viết bằng chữ Hán và chữ Nôm thay vì hệ thống chữ Quốc ngữ đang được sử dụng hiện nay. Tình hình đó khiến việc chuyển dịch sang tiếng Việt hiện đại các tài liệu Hán Nôm trở nên thiết yếu. Điều này càng không ngoại lệ đối với sự nghiên cứu về khoa cử và nhất là hệ thống văn chương khoa cử. Với 24 bài văn Đình đối của người Hà Nội trong khi khởi công thực hiện công trình Văn sách Đình đối Thăng Long – Hà Nội, mặc dù việc dịch thuật, chú giải văn Đình đối có nhiều khó khăn như đã nói ở trên, nhưng chúng tôi cũng may mắn có được ít nhiều kinh nghiệm qua các công trình đã hoàn thành trước đó. Cùng với nhiệt tâm thôi thúc hoàn thành công trình khoa học chào đón Đại lễ kỉ niệm 1000 năm Thăng Long - Hà Nội, chúng tôi đã hoàn thành công trình này với một quỹ thời gian eo hẹp. Việc đánh giá chất lượng của công việc chắc chắn còn phải chờ đợi khi cuốn sách ra đời và đến được tay độc giả. Hơn hai chục bài văn sách Đình đối chỉ vô cùng bé nhỏ so với toàn thể kho tư liệu văn bài của khoa cử Việt Nam, nhưng 24 bài trong hơn 100 bài văn sáchĐình đối của Quốc gia còn lại mà đến nay chúng tôi được biết thì con số cũng không còn là quá nhỏ nữa. Chúng tôi hi vọng cuốn sách này sẽ đóng góp một  phần ý nghĩa nào đó cho sự hiểu biết của chúng ta hôm nay đối với thể chế khoa cử và văn chương khoa cử quá khứ trong xu trào tìm hiểu vốn cổ đất Hà thành xưa.

Một đặc điểm nữa về hướng tiếp cận của tập sách là, những bài văn sách Đình đối được tuyển dịch đều là bài thi của các sỹ tử đất Thăng Long – Hà Nội như chúng tôi đã nêu ở trên.
  Một phần, đây là tập sách được biên soạn trong qui mô của bộ tùng thư Tủ sách Thăng Long ngàn năm văn hiến. Một phần khác, văn sách thi Đình luôn là một trong những tư liệu quí giá cho sự tìm hiểu về con đường học vấn, hoạn lộ của những trí thức sinh ra tại vùng đất ngàn năm văn hiến này. Chúng ta thấy ở đây, trong những văn bài của kỳ thi cao nhất, được đánh giá thuộc hàng xuất sắc nhất ở các khoa thi Tiến sĩ, là những minh chứng rõ ràng cho sự khẳng định vị trí cũng như đóng góp của các học trò đất Thăng Long – Hà Nội trong lịch sử mấy trăm năm của thể chế khoa cử Việt Nam. 

Sự may mắn đầy thú vị là con số 24 bài của 24 người Hà Nội còn lại lưu giữ được lại có đủ các triều từ Lê sơ (02 bài), Mạc (01 bài),  Lê Trung hưng (03 bài), Nguyễn (18 bài thuộc 13 khoa). Thời Nguyễn là thời kì gần với chúng ta, cho nên các tư liệu Hán Nôm kể cả về văn khoa cử cũng lưu giữ được nhiều hơn.

Vua Lê Thánh Tông , trong khoa thi năm Ất Mùi, niên hiệu Hồng Đức thứ 6 (1475), có viết lời chế sách như sau:

“Trẫm kế thừa đại thống đến nay đã mười sáu năm, những việc trị nước quan trọng cấp thiết, trẫm thường “đắn đo suy nghĩ cùng mọi người”, rồi thi hành vào chính sự. Có hay, có dở, há không có gì đáng bàn, trẫm cũng muốn được nghe. Về thuật làm quân mạnh, cách làm nước giầu, muốn giúp cho trị mà chưa làm được, sắp hoà vào loạn mà chưa thay đổi, các ngươi chớ chỉ bàn phiếm, hãy hết sức tỏ bày, thiết tha mong trị, trẫm thực sẽ đích thân chọn lựa.”

Vua Tự Đức  triều Nguyễn đã từng viết trong chế sách ra đầu bài hỏi thi các sỹ tử kì thi Đình năm Tự Đức 18 [1865]:

“Các sĩ tử chăm chỉ giảng học, sẽ phải ra kinh bang tế thế, há chỉ dựa vào đó để cầu khoa danh? Mỗi người hãy hết lòng, suy nghĩ sâu xa, để gợi ý nói với trẫm, đừng phù phiếm, chớ che dấu, cho xứng đáng với ý trẫm. Nếu còn có kế sách hay gì để có thể được nhiều hiền tài, làm cho láng giềng mạnh phải tin phục, tiễu bình giặc phía bắc, làm cho vận chuyển đường biển được yên ổn thì cũng cho phép trình bày đầy đủ, ngõ hầu giúp cho thực dụng.” 
Đây là những ý niệm đã sống qua nhiều thế kỉ của lịch sử khoa cử, rằng mỗi kì Đình đối sách văn là mỗi lần hoàng đế đích thân đặt lời hỏi cho sỹ tử, người là sỹ tử phải “chớ chỉ phù phiếm, hãy hết sức tỏ bày”, “hết lòng suy nghĩ sâu xa” những điều được hỏi, nhằm “gợi ý nói với” nhà vua những kế sách có thể “giúp cho thực dụng”. Dù có thể từ một niềm tin đến một hiện thực vẫn cách khoảng đường nhiều ít, mỗi người học trò chắp bút viết bài văn sách Đình đối không thể không từng nuôi dưỡng chung một tâm thức này. Hòa trong dòng mạch ấy có những sỹ tử đất Thăng Long – Hà Nội; những bản sách văn của họ làm nên một phần trong lịch sử khoa cử Việt Nam. 

1. KHOA CỬ VIỆT NAM:

LƯỢC TRÌNH VÀ NHỮNG NGHIÊN CỨU
1.1. Lược trình khoa cử Việt Nam
Khoa cử hay chế độ khoa cử khảo thí, là chế độ phân chia khoa, tuyển chọn nhân tài bằng thi để nhà nước sử dụng; chế độ này được duy trì lâu dài lịch sử trong thời trung đại Việt Nam. Khoa cử Việt Nam tiếp thu từ khoa cử Trung Hoa nhiều nội dung của thể chế nhưng cũng thể hiện những nét cách biệt. Với tình hình cụ thể của quá trình lịch sử Việt Nam, khoa cử ở đây tồn tại bằng một lịch sử riêng, đạt được những thành tựu riêng, dựa trên truyền thống văn hóa, tư tưởng, học thuật của mình và sự tương tác giữa khoa cử với truyền thống đó. Ngay cả khi những thể chế ngoại lai được áp dụng, thì cũng có những chọn lọc và sắp xếp, biến cải để phù hợp với lịch sử và văn hóa của dân tộc ta. Chung quy luật về sự giao lưu ảnh hưởng văn hoá giữa các dân tộc, thể chế khoa cử Trung Hoa ra đời, phát triển, tồn tại và lan toả ra các vùng xung quanh trong đó có Việt Nam là nước cận kề. Nhưng vùng xung quanh chỉ có thể tiếp nhận khi họ có được những điều kiện văn hoá thích hợp và cả ý nguyện tiếp thu cho mình để phát triển, đến lượt họ lại đóng góp vào văn minh khu vực bằng thành quả và vẻ đẹp của mình. Khoa  cử Việt Nam đã phản ánh được sự giao lưu và ảnh hưởng tích cực ấy.
1.1.1. Khoa thi thời Lý 
Lịch sử khoa cử của Việt Nam trong thời độc lập, được nhiều nhà sử học thời xưa và hầu hết các nhà nghiên cứu thời nay thừa nhận là: Khoa thi Minh kinh bác học thời Lý Nhân Tông năm 1075 là khoa thi mở đầu cho khoa cử Việt Nam. Nhưng quốc sử Đại Việt sử kí toàn thư còn cho ta biết về một khoa thi sớm hơn cả khoa Minh kinh bác học, đó là khoa Bác sĩ dưới triều Lý Thánh Tông. Sau khoa thi Minh kinh bác học, triều Lý thực hiện nhiều khoa thi, như khoa Văn học, khoa Thiên hạ sĩ nhân
, khoa thi Tam giáo. Trong khi tìm hiểu về Thiền sư Từ Đạo Hạnh chúng tôi còn biết thêm  thiền sư đã đỗ khoa thi Bạch liên
, nhưng chưa rõ quy mô, nội dung khoa thi thế nào, do Nhà nước hay phía Phật giáo thời đó tổ chức. 
Trong hơn 200 năm của triều Lý, sử sách  mới ghi chép lại được khoảng 7 khoa thi. Trung bình hơn 30 năm mới có một khoa thi, kể cũng là ít. Cho nên dù sử liệu về hai khoa thi Bác sĩ và Bạch liên còn quá cô đọng, nhưng cũng đủ để chúng ta thận trọng nâng số khoa thi triều Lý lên 9 khoa, trung bình 24 năm có một khoa thi.  Không thật rõ là do điều kiện của vương triều lúc bấy giờ khó khăn về tổ chức giáo dục khoa cử, hay là sử sách không ghi được đầy đủ như tất các sự kiện lịch sử khác của triều đại đầu tiên ấy.

 Chúng tôi xin đi sâu hơn về một số khoa thời Lý để làm rõ hơn nữa về một thời kỳ lịch sử vào buổi bình minh của độc lập tự chủ này để thấy vương triều Lý có một quyết tâm cao trong kiến tạo văn hoá dân tộc.

Đại Việt sử ký toàn thư, kỷ nhà Lý viết về vua Lý Thánh Tông có đoạn: “Đế thiện ư kế thừa, thành tâm ái dân, trọng nông tang, tuất hình, nhu viễn năng nhĩ, trí Bác sĩ khoa, hậu dưỡng liêm lễ, văn tu vũ bị, hải nội ích ninh, thị vi lương chúa…”, nghĩa: “Vua khéo kế thừa, thực lòng thương dân, trọng việc nông tang, thương kẻ ngục hình, thu phục vỗ về người ở xa, chăm sóc kẻ gần, đặt Khoa Bác sĩ (tác giả nhấn mạnh), hậu lễ nuôi dưỡng những người liêm chính và lễ nghĩa, sửa sang việc văn, phòng bị việc võ, trong nước yên tĩnh, đáng gọi là bậc vua tốt…” Như vậy, trước thời Lý Nhân Tông đã tổ chức Khoa Bác sĩ, chỉ tiếc là Khoa Bác sĩ này Đại Việt sử kí toàn thư không ghi được về thời gian thi, nội dung và số người đỗ. Chúng ta hi vọng sẽ tìm thêm được những ghi chép về khoa thi này trong nguồn sử sách Hán Nôm mà chúng ta còn lưu giữ.
Năm 2005, Hội đồng xét tuyển câu đối đại tự thành phố Hà Nội, đã chọn ra câu đối và đại tự đặt tại ban thờ vua Lý Thánh Tông
, Lý Nhân Tông , Lê Thánh Tông và tư nghiệp Quốc Tử Giám Chu Văn An tại hậu đường nhà Thái học Văn Miếu – Quốc Tử Giám, Hà Nội. Trong đó đại tự Quốc học triệu cơ
, nghĩa là “Gây nền quốc học”; và câu đối:

Kiến miếu tôn hiền, biểu suất hiếu trung đại đạo;
Trí khoa thủ sỹ thực bồi lương đống chân Nho.
         
Nghĩa là :Dựng Miếu (thờ Thánh Nho), tôn hiền nho, đề cao và biểu duơng đạo lớn hiếu trung; Đặt khoa thi, chọn sĩ, vun trồng, bồi dưỡng các bậc chân nho làm  rường cột cột cho nước nhà.
Qua câu đối này, người sáng tác và Hội đồng tuyển chọn đã có ý ghi nhận khoa thi Bác sĩ vào thời Lý Thánh Tông là khoa thi đầu tiên trong lịch sử khoa cử nước nhà. Dù tư liệu trong sử sách còn quá giản lược ,và khoa thi này có thể chỉ có quy mô vừa phải với mục tiêu chọn thầy dậy cho Hoàng Thái tử học tại Văn miếu ( truyền thống của khoa thi Bác sỹ trong khoa cử Trung Hoa cũng là khoa thi chọn thầy) nhưng những ý kiến của chúng tôi nêu ra nêu ra đã từ nhiều năm nay nhưng vẫn chưa tìm được tư liệu nào thêm và cũng chưa  có ý kiến nào tham gia thảo luận .

Khoa thi  Minh kinh bác học tổ chức vào tháng Hai năm Ất Mão- 1075 dưới thời Lý Nhân Tông . Đỗ đầu khoa thi này là Lê Văn Thịnh, ông là người từ lâu được thừa nhận là người khai khoa cho lịch sử khoa cử nước nhà. Về khoa thi Minh kinh bác học bộ Quốc sử được biên soạn vào thế kỷ XV là Đại Việt sử kí toàn thư chép về sự kiện này như sau: “Mùa xuân tháng hai, [nhà vua] xuống chiếu tuyển Minh kinh Bác học và thi Nho học tam trường. Lê Văn Thịnh trúng tuyển, được cho vào hầu vua học.” (Xuân nhị nguyệt, chiếu tuyển Minh kinh Bác học cập thí Nho học tam trường. Lê Văn Thịnh trúng tuyển, tiến thị đế học).
 Ghi chép này của  Đại Việt sử kí toàn thư cho thấy khoa Minh kinh bác học và Nho học tam trường là hai khoa khác nhau.
Xét trong lịch sử khoa cử Trung Quốc cũng như khoa cử Việt Nam sau này chỉ có khoa Minh kinh, chứ không có khoa Minh kinh bác học. Về mặt từ ngữ,” minh kinh bác học” nghĩa là: bậc học rộng về thông hiểu kinh điển  ,đây chắc chắn là kinh điển Nho giáo, vì mô hình thi minh kinh là thi nho học. Vì vậy theo chúng tôi phán đoán khoa thi này nhằm chọn thầy dạy kinh điển Nho giáo tại Quốc Tử Giám được thành lập vào năm sau – 1076.
 Các sách của Lê Quý Đôn và Phan Huy Chú đều ghi khoa thi này là “Tuyển Minh kinh bác học cập (có bản ghi là “dữ” đều là liên từ) Nho học tam trường”, nghĩa là “thi tuyển Minh kinh bác học và Nho học tam trường”

 Từ ghi chép của Lê Quý Đôn và Phan Huy Chú cho chúng ta thấy đây là hai khoa khác nhau, khoa thi Minh kinh bác học là một loại chế khoa, có tính chuyên sâu, chọn người thông hiểu kinh để dạy học trò, còn thi Nho học tam trường có thể là để phân biệt với Nho học tứ trường chăng? Trong khoa cử nói thi tam trường thường là thi ba loại bài thi: Kinh nghĩa, hoặc Thư nghĩa viết theo thể văn bát cổ (tám vế) là trường một; văn hành chính gồm chế, chiếu, biểu, có thời gồm cả luận nữa  là trường thứ hai; thơ và phú là trường thứ ba, thảng hoặc có thời trường thứ hai và thứ ba đổi chỗ cho nhau; còn trường thứ tư là trường văn sách; trường này thường bị bỏ trong những kỳ thi ở những thời kỳ sơ khởi của khoa cử, hay khoa cử gặp thời điểm khó khăn. Vì bài thi văn sách đòi hỏi sĩ tử phải giỏi kinh điển, phải nắm thời sự kể cả phải đề ra được kế sách. Loại thi tứ trường chỉ được thực hiện trong khoa thi Thái học sinh và Tiến sĩ sau này. Ở thời Lý, khoa thi Nho học tam trường nếu có tổ chức thì cũng chưa phải là khoa thường xuyên, định kỳ vẫn trong khuôn khổ chế khoa. Nhưng chẳng lẽ đơn giản như thế mà sử sách lại than rằng không rõ hay sao?
Sự kiện năm 1075 sau trong Đại Việt sử ký toàn thư được ghi chép ở hầu hết các tự sự lịch sử liên quan đến khoa cử. Lê Quí Đôn trong Kiến văn tiểu lục (biên soạn cuối thế kỉ XVIII) nói: “Năm Ất Mão niên hiệu Thái Ninh 4 đời Lý Nhân Tông, có tuyển “Minh kinh Bác học”, người huyện Gia Định là Lê Văn Thịnh đỗ đầu, được vào cung hầu vua học. Đấy là mở đầu của khoa mục ở nước ta.”
 
Trong Khâm định Việt sử thông giám cương mục (biên soạn nửa cuối thế kỉ XIX), đây có thể là ghi chép quan trọng nhất và cũng là ghi chép có nội dung mới nhất về khoa Minh kinh Bác học: 
“Tuyển người minh kinh bác học, và dùng [thể thức] thi tam trường để thi những người ấy, chọn được Lê Văn Thịnh đỗ đầu [để] vào hầu [vua] học. Khoa mục nước ta bắt đầu từ đây.” Thêm vào đó, các soạn giả sách Cương mục chú thích rõ, vấn đề thể thức văn bài của “tam trường” khoa thi 1075 đến đây không còn khảo cứu được nữa.
 

Qua ghi chép của Việt sử thông giám cương mục cho ta thấy việc tuyển bậc bác học minh kinh lấy thể thức thi tam trường để thi để chọn người giỏi kinh để dạy ở nhà Quốc học, kiêm dạy trong Toà Kinh diên là có cơ sở; ở đây chỉ có vấn đề chữ nghĩa, đó là người chép sử đã dùng liên từ dữ, cập nghĩa là và hay giới từ dĩ nghĩa là lấy mà thôi. Có lẽ Việt sử thông giám cương mục tuy xuất hiện muộn nhưng họ đã có một cơ sở tư liệu nào đó để khẳng định kỳ thi Minh kinh bác học triều Lý đã dùng thể thức tam trường của các kỳ thi nho học nói chung để thi; còn thể thức tam trường có như sự phán đoán của chúng tôi ở trên hay không thì chúng ta có thể còn phải tìm hiểu thêm . Nếu khoa thi Minh kinh bác học thời Lý thi theo thể tam trường thì rõ ràng đã mở rộng bài thi thường có ở khoa Minh kinh như thông lệ (thi thiếp kinh mặc nghĩa).Như vậy thì cũng là sự mở rộng bài thi, vương triều Lý muốn đòi hỏi cao hơn, toàn diện hơn ở những bậc minh kinh.
Nhìn chung phần bàn luận về Khoa Minh kinh Bác học hay bất cứ một khoa thi nào khác ở thời Lý ,chúng ta mới chỉ có sử  liệu có hạn cùng với sự đoán định và như vậy thì những người nghiên cứu vẫn còn những việc phải làm.
Khoa Điện thí, khoa  này tổ chức vào tháng mười năm Nhâm Thìn – 1152 niên hiệu Đại Định thứ 13. Về khoa thi này Đại việt sử ký toàn thư  ghi là:Điện thí –Thi Điện.Hai ông Lê Quí Đôn và Phan Huy Chú ghi là: Đình thí – Thi đình. Chúng tôi cũng cho rằng, là Điện thí hay Đình thí, ở đây chỉ là  địa điểm của kỳ thi chế khoa (Chế khoa này cũng do hoàng đế chủ trì
) chứ không phải là cấp thi cuối cùng của kỳ thi Tiến sĩ để nhằm xếp hạng như Điện thí hay Đình thí sau này. Vì vậy Phan Huy Chú có ghi thêm nhận xét về khoa thi này: 

“Xét phép thi bấy giờ (thời Lý) chưa có cách thức nhất định hoặc thỉnh thoảng có chiếu vua cử học trò trong nước vào thi, nhà vua tự xem xét thi ở Điện đình (sân điện). Sử cũ không ghi chép rõ nên không khảo cứu được”

Khoa thi Tam giáo hay Tam giáo tử như Phan Huy Chú ghi,khoa này tổ chức vào năm Ất mão - 1195 và Đinh hợi – 1227 đời vua Trần Thái Tông niên hiệu Kiến Trung thứ ba . Đây là khoa thi đầu tiên của triều Trần và cũng là kỳ thi Tam giáo cuối cùng trong lịch sử khoa cử.

Về khoa thi Tam giáo thời Lý - Trần qua ghi chép của Ngô Sỹ Liên (Đại việt sử ký toàn thư) và Phan Huy Chú (Lịch triều hiến chương  loại chí) cũng cho chúng ta biết được đại lược về khoa thi này:
Ghi chép về khoa thi Tam giáo năm thứ 10 niên hiệu Thiên Tư Gia Thuỵ đời vua Lý, Phan Huy Chú trích lời Ngô Sĩ Liên: 
“Thi tam giáo là thi xét những người thông hiểu cả đạo Nho, đạo Lão, đạo Phật thì cho đỗ” và ông  bình luận về kỳ thi Tam giáo : “Bậc chân Nho thời xưa cũng có những người học rộng sách bách gia, tham bác Lão gia, Phật gia nhưng sau biết Lão, Phật mơ hồ, không có chỗ nắm được nên lại quay về nghiên cứu Lục kinh. Lục kinh truyền đạo của Khổng Tử, có luân lý vua tôi, cha con, có dậy về quy tắc của sự vật và đạo thường của loài người mà bản lĩnh và ý chí thì cốt tinh tế  và chuyên nhất. Người nào đã học Nho gia mà lại học thêm Đạo gia, Phật gia thì thấy Sách Đạo nói: “ Thiên biến vạn hoá, có đức hay không có đức, theo việc mà cảm ứng, dấu vết không thường”. Sách Phật nói : “Không sinh, không diệt, không ở đâu lại, cũng không đi đâu, cũng không tâm lực, cũng không tướng mạo” đều là học lộn xộn không thuần tuý, lòng hỗn tạp không chuyên nhất, dẫu cho học được sách xưa của Hiên Viên, Đế Cốc hiểu được phép mầu của Át-nan-ha-ma thì có ích gì cho thế đạo, cho nước nhà? Lấy những người ấy đỗ để làm gì?”

Chưa hết, Phan Huy Chú lại trích lời của Ngô Sĩ Liên tiếp tục bình luận: 

“Đạo chỉ là một, ngoài đạo tu thân tề gia trị quốc bình thiên hạ, không còn gì gọi là “Đạo” nữa. Phật giáo và Lão giáo lập ngôn vốn khác, nhưng chỗ hay cũng không ra ngoài đạo Nho. Trương Dung nói thí dụ như một con chim hồng, người Việt gọi là chim phù, người nước Sở gọi là chim ất, người Sở, người Việt có gọi khác nhau, nhưng con chim hồng vẫn chỉ là một. Nhà Phật tự tôn giáo đạo của mình, mới đặt ra chuyện tam bàn là “Mâu Đầu”,“Na Ẩn”, “Côn Sài” cho rằng Mâu Đầu tức là Già Khi bồ tát giáng sinh làm Lão Tử, Na Ẩn là Tinh quan bồ tát giáng  sinh làm Khổng Phu Tử, Côn Sài tức Hộ Sinh bồ tát giáng sinh làm Thích Ca. Do thế người đời mê tín, uống đến tôn chỉ của Tiên Phật đều không biết gì cả chính như lời Cố Hoan đã nói : Tín đồ Phật giáo là sa môn đánh dấu thuyền, tín đồ Đạo giáo là đạo sĩ ôm gốc cây, có gì là thông mà đáng thi, mà cũng cho đỗ Giáp khoa với Ất khoa?”

Tiếp theo lời của Ngô Sĩ Liên Phan Huy Chú nhận xét về khoa thi tam giáo:

“Đời Lý, đời Trần đều tôn chuộng đạo Phật và đạo Giáo, cho nên buổi ấy muốn chọn người, muốn được cả hai giáo ấy dù là chính đạo hay dị đoan đều tôn chuộng không phân biệt, mà học trò đi thi khoa ấy, nếu không học rộng biết nhiều thì cũng không đỗ được.

Tôi từng bàn rằng: Đạo Phật, đạo Lão học giả vốn không nên theo vì đạo Thánh vốn lớn rộng sao lại có đạo khác so sánh ngang được? Nhưng cách học của thế tục, phần nhiều chỉ bỏ thiết thực chuộng phù hoa, bỏ gốc theo ngọn đã trái với nghĩa vị kỷ
 của thánh hiền, so với sự trì thủ của các thầy tu đạo sĩ cũng còn kém họ, mong gì phát huy được đạo Thánh và truyền học về sau! Thế thì những người thi đỗ không phải ai cũng là chân Nho mà những nhà Nho chỉ chăm chăm về chương cú thì e không thể trông cậy ở họ giúp nên công việc bình trị được. 

Tôi trộm nghĩ: Cách chọn người nên lấy đức hạnh làm gốc, nếu người có bản lĩnh tốt thì kiêm thông cả cửu lưu, tam giáo cũng chẳng hại gì. Nếu chỉ học cho mỏi miệng, ôi tai, buộc mình theo khuôn khổ, xét đến thực lực cũng như người “đánh dấu thuyền tìm gươm” “ người ôm gốc cây đợi thỏ” thì sao gọi là Nho được. Tôi đọc lời bàn của các bậc tiên Nho nhân có lời bàn vào đây.”

Vẫn đứng trên địa hạt Nho giáo để nhận xét lối học của Phật, Đạo, Phan Huy Chú quả là am hiểu tình hình tam giáo trong  thời Lý, Trần. Ông nhìn nhận lối học Phật, Đạo, Khoa thi tam giáo có phần đúng mức, phù hợp với thực tế thời đó, một thời cởi mở về tư tưởng và học thuật. Đó là thời tam giáo hòa hợp phản ánh chính trị, văn hóa và trí thức. Bình diện đó dần lệch đi vì chiều hướng phát triển của chế độ phong kiến phải nghiêng dần về học thuyết Nho giáo. Nhưng nhìn vào chiều sâu của đời sống trí thức trong dặm dài lịch sử, họ vẫn giữ được xu hướng hoà hợp, bởi trong nguồn trí thức của họ, luôn cởi mở tiếp nhận các dòng kiến thức làm phong phú đời sống và trí tuệ của mình.
1.1.2. Khoa thi Thái học sinh thời Trần-Hồ
Thay thế nhà Lý, nhà Trần đã thúc đẩy công cuộc xây dựng đất nước trên quy mô rộng lớn hơn, với tốc độ nhanh hơn so với nhà Lý. Sau ba lần liên tiếp chiến thắng quân xâm lược , hào khí Đông A và trí tuệ Đại Việt đã thể hiện thắng lợi trên nhiều lĩnh vực: nông nghiệp, quân sự, y học… Về phương diện văn giáo, nhà Trần đã tổ chức được một nền giáo dục và khoa cử chính quy. Kể từ khoa thi đầu tiên được tổ chức vào năm Đinh Hợi – 1227 đời vua Trần Thái Tông đến khoa thi cuối cũng năm Bính Tý – 1396 đời vua Trần Thuận Tông, nhà Trần tổ chức được 19 khoa thi gồm 18 khoa thi Thái học sinh và một khoa thi Tam giáo.

Nhiều nhà nghiên cứu đều cho rằng khoa thi Thái học sinh tương đương với khoa thi Tiến sĩ sau này, vì ngay từ khoa Thái học sinh đầu tiên năm 1232, người ta đã xếp người đỗ thành Tam giáp. Đến khoa thi năm 1247, triều Trần đã lấy Tam khôi. Đến khoa thi năm 1304, triều đình ban thêm danh vị Hoàng giáp và triển khai phép thi tứ trường. Chúng ta có thông tin rõ ràng về các ân điển của triều đình đối với người thi đỗ tại khoa thi này như việc người thi đỗ được dẫn ra cửa Long Môn Phượng thành dạo phố ba ngày… Rõ ràng, đến khoa thi này, thể thức một kì đại khoa đã hoàn chỉnh. Đặc biệt là đến khoa năm 1396, sử ghi rõ có việc triều đình định lại phép thi, người thi đỗ kì thi Hội thì được vào thi Đình. Ngô Sỹ Liên bàn về khoa thi này, nói: “Phép thi cử đời Trần đến đây mới đủ văn tứ trường, đến nay (thời Lê) còn theo không thay đổi.”
Nguyễn Ứng Long (tức Nguyễn Phi Khanh) đã đỗ khoa thi Thái học sinh năm Giáp dần niên hiệu Long khánh thứ hai đời vua Trần Duệ Tôn – 1374 cũng tự nhận mình là vị Tiến sĩ của khoa này, xác định mức tương đương giữa hai loại khoa ấy:

Long Khánh nhị niên tân Tiến sĩ. 
(Vị Tiến sĩ mới của khoa thi năm Long Khánh thứ hai.) 

Về mặt tổ chức, khoa thi Thái học sinh thời Trần cũng dần được định chế hoàn thiện như khoa thi Tiến sĩ: thi tứ trường, phân tam giáp, xếp tam khôi. Nhưng tại sao triều Trần, triều Hồ không gọi là khoa thi Tiến sĩ, mặc dầu khoa Tiến sĩ  và học vị Tiến sĩ đã có từ lâu; còn học vị Thái học sinh lại chưa từng có trong lịch sử khoa cử Trung Quốc?

Thái học trong Thái học viện là một tên gọi khác của Quốc Tử Giám và Thái học sinh là hàm ý lúc đó triều đình chỉ chọn những người học cao nhất lúc bấy giờ chứ chưa có thể đặt khoa Tiến sĩ, lấy Tiến sĩ, ban học vị Tiến sĩ. Vì khoa thi Tiến sĩ về mặt nội dung đó là sự kết hợp giữa Nho học và văn học, về mặt tư tưởng nó là sản phẩm của thời Nho học ở vào vị thế “độc tôn”, ở Việt Nam mãi đến thời Lê sơ Nho giáo mới có được vị thế này. Nhà Trần chưa có bình diện tư tưởng ấy, triều đình chưa thể đặt khoa và công nhận học vị Tiến sĩ được. 

Khoa thi Thái học sinh thời Trần là khoa thi phản ánh bầu không khí tư tưởng và học thuật của thời kỳ Tam giáo hòa hợp, mặc dù Nho giáo đương dần vượt lên.
1.1.3. Khoa thi Tiến sĩ thời Lê sơ
Thời Lê sơ (1428 – 1527), chế độ phong kiến đã đạt đến thịnh trị. Nho giáo giành được vị thế “độc tôn”, đã trở thành quốc giáo và hệ tư tưởng của giai cấp thống trị. Chế độ khoa cử. Một bộ phận của giáo dục Nho giáo cũng phát triển cao. Thời kì đầu triều đình tổ chức các chế khoa: Minh kinh, Hoành từ (1431), Sách vấn (1433). Các khoa này dùng minh kinh, luận, phú, văn sách. So với các chế khoa của Trung Quốc, chế khoa thời Lê sơ phong phú hơn về loại bài thi. Các chế khoa còn được tổ chức vào thời Lê Thánh Tông, thời kì khoa cử phát triển đỉnh thịnh, như khoa Đông Các. Khoa thi này chỉ có các Tiến sĩ mới được tham dự, nhằm chọn các văn thần có tài văn chương để hiệu chỉnh văn bản của triều đình trước khi ban hành.

Sau bốn chế khoa, triều Lê sơ có kinh nghiệm và thành tựu về khoa cử. Năm Nhâm tuất, niên hiệu Đại Bảo thứ 3, vua Lê Thái Tông giao cho Nguyễn Trãi làm chủ khoa thi đầu tiên, Nguyễn Trãi và triều đình đã tổ chức khoa thi Tiến sĩ này theo định lệ hoàn chỉnh của khoa thi Tiến sĩ và đã trở thành mẫu mực cho các khoa thi Tiến sĩ thời sau. Phần định chế khoa thi Tiến sĩ thời Lê sơ sẽ được trình bày ở phần “Khoa thi Tiến sĩ” ở sau. Có thể tóm tắt, định chế khoa thi Tiến sĩ thời Lê sơ gồm hai cấp thi. Cấp địa phương thi Hương thí, tổ chức vào mùa thu, người đỗ là Hương cống (tương đương Cử nhân thời Nguyễn), và Sinh đồ (tương đương Tú tài thời Nguyễn). Mùa xuân năm sau các Cử nhân đến kinh kì dự thi Hội, thi Hội xong các Cống sĩ  (người đã đỗ thi Hội) vào dự thi Đình tại sân điện Hoàng đế. Khoa thi Tiến sĩ Lê sơ cũng thi Tứ trường. Vào thi Đình – Đình đối, chỉ thi 1 bài văn sách. Lấy kết quả xếp hạng theo bảng và giáp đệ. 

Ân điển dành cho Tiến sĩ gồm Xướng danh, Yết bảng, Ban mũ áo, Yến tiệc, Ngắm vườn thượng uyển, Dạo phố kinh kì, Vinh quy bái tổ, Lập bia đề danh Tiến sĩ. Nói chung, các ân điển với các Tiến sĩ thời Lê Sơ đề cao tột đỉnh người đỗ, khuyến khích người học, cổ vũ phong trào trọng học toàn dân, mang tính chất sinh hoạt và lễ hội văn hoá cao của Kinh thành Thăng Long.
Tổng luận về khoa cử giai đoạn Lê sơ, Lê Quý Đôn cho biết: Tổng cộng từ  năm Nhâm tuất – 1442 niên hiệu Đại Bảo đến khoa Bính tuất – 1526 niên hiệu Thống Nguyên gồm 26 khoa, lấy đỗ Tiến sĩ là 989 người, trong đó dự vào hạng  tam khôi có 63 người; như thế là thịnh đạt lắm .
1.1.4. Khoa thi Tiến sĩ triều Mạc 

Vương triều Mạc tồn tại 65 năm (1527-1592) nhưng chỉ được  một số năm đầu là yên ổn, từ năm 1533 các thế lực phong kiến họ Nguyễn, rồi họ Trịnh vốn là cựu thần của nhà Lê, đã tổ chức  cuộc chiến tranh giành lại ngôi báu cho nhà Lê, kéo dài cuộc nội chiến.
Trong điều kiện lịch sử khó khăn phức tạp này, để tồn tại và thực hiện được mục tiêu của của mình, nhà Mạc phải lo tổ chức bộ máy chính quyền, tổ chức lực lượng quân sự và các lĩnh vực kinh tế, văn hoá, giáo dục.

Sự nghiệp giáo dục lấy học tập và khoa cử là nội dung trọng yếu liên quan đến việc bồi dưỡng tuyển chọn và sử dụng trí thức, cung cấp người tài cho toàn bộ vương nghiệp được nhà Mạc hết sức chú trọng.

Buổi đầu nhà Mạc dựa vào số Nho sỹ mang họ Mạc, hay thân nhà Mạc, và Nho sĩ chán ghét nhà Lê suy thoái, hợp tác với nhà Mạc để góp phần phục hưng đất nước.

Lực lượng trí thức trên còn ít, nên nhà Mạc tiến hành khẩn trương tổ chức việc học và khoa cử.

Sau 2 năm cầm  quyền nhà Mạc đã tổ chức khoa thi Tiến sỹ đầu tiên vào năm Kỷ Sửu – 1529 niên hiệu Minh Đức thứ 3 đời Mạc Đăng Dung. Ngay năm này, đã dựng bia Tiến sĩ tại Văn Miếu- Quốc Tử Giám.Nhà Mạc không những không phá bia Tiến sĩ nào của nhà Lê mà còn dựng giúp một bia nhà Lê chưa dựng,chứng tích hiện còn một bia Tiến sĩ đề danh mang niên hiệu triều Lê.
Từ khoa đầu tiên này đến khoa thi cuối cùng năm Nhâm Thìn 1529 niên hiệu Hồng Ninh thứ 2 đời Mạc Mậu Hợp, nhà Mạc tổ chức đều đặn 3 năm một kỳ thi, bất chấp tình trạng chiến tranh, kể cả những lúc phải rời bỏ kinh thành Thăng Long.

Hơn 60 năm trị vì, nhà Mạc đã tổ chức 22 khoa thi tuyển chọn được gần 500 tiến sĩ, 13 trạng nguyên. Kết quả này khẳng định triều Mạc quan tâm đặc biệt tới khoa cử, tạo nên những thành tựu giáo dục và đào tạo quan trọng trong chừng mực có thể so sánh với sự thịnh đạt về khoa cử của triều Lê Thánh Tông trước đó.

Về tổ chức khoa cử, nhà Mạc tiếp tục theo mô hình nhà Lê, đúng như Phan Huy Chú nhận xét trong Lịch triều hiến chương loại chí: 

“… Năm Minh Đức thứ 3 (1529) lại mở thi Hội, thể lệ thi cử theo nhà Lê. Sau Đăng Doanh, Phúc Nguyên, Phúc Hải, Mậu Hợp đều theo thể lệ cử ấy mà thi.”
Các nhà sử học đời sau đánh giá khoa cử nhà Mạc khá xác đáng. Vũ trung tùy bút của Phạm Đình Hổ đã phê phán Nho sĩ sau Lê sơ đua chen theo lối phù phiếm nhưng theo ông “song thời Mạc còn chưa đến nỗi hủ lậu nên học vấn, văn chương, chính sự công nghiệp cũng không kém cổ nhân là mấy.”
 Phạm Đình Hổ trong Vũ trung tùy bút cũng thông qua việc nhận định về văn sách đình đối, loại văn mà theo ông: “không phải người học quán xuyến cổ kim thì không thể hạ bút viết được. Vì vậy mà chọn được nhiều người tài giỏi”. Ông phê phán : “Những đời gần đây không thể sánh kịp” “từ đời Diên Thành (1578 – 1585) Mậu Hợp trở lên nền nếp ấy vẫn còn…”

Trong lớp sĩ phu đỗ đạt thời Mạc sáng rực lên với những trạng nguyên Nguyễn Bỉnh Khiêm, Giáp Hải, Phạm Trấn, Nguyễn Tuấn Ngạn, Nguyễn Minh Triết họ đã chẳng những tiêu biểu cho một thời khoa cử mà còn tiêu biểu co cả lịch sử khoa cử, cho văn hoá Việt Nam.

Giáo dục và khoa cử thời Mạc phát triển và thành tựu xuất sắc ấy là do vai trò tổ chức của Nhà nước, đóng góp của các nhà giáo lỗi lạc với hệ thống trường tư học tiêu biểu là trường Bạch Vân Am của Tuyết Giang Phu Tử Nguyễn Bỉnh Khiêm, đã tạo ra lớp học trò có tên tuổi như Phùng Khắc Khoan, Lương Hữu Khánh, Nguyễn Dữ. Thành công của khoa cử thời này còn do tinh thần hiếu học vốn có truyền thống của nhân dân ta thời đó.
1.1.5. Khoa cử thời Lê trung hưng
Dưới thời Lê trung hưng (1549-1788), khoa Tiến sỹ đã xác lập chắc chắn vị thế của một kì chính khoa, trở thành hoạt động thường xuyên của triều đình. Định lệ ba năm một kì đại khoa được duy trì đều đặn. Tác giả Kiến văn tiểu lục coi khoa thi Ất mùi Quang Hưng 18 [1595] là khoa thi đầu tiên trong đời trung hưng nhất thống, vì đây là khoa đầu tiên được mở lại ở Đông kinh. Ông nêu rõ thêm, “từ đó về sau, cứ ba năm một lần mở khoa thi theo như lệ cũ, duy lấy đỗ tiến sỹ có phần ít hơn và ít khi lấy đỗ tam khôi.”

Trong hơn 200 năm giai đoạn trung hưng nhà Lê, khoảng hơn 70 kì đại khoa đã diễn ra. Tuy số người đỗ tiến sỹ trung bình ở mỗi khoa ít hơn so với thời Lê Thánh Tông, nhưng hoạt động khoa cử thể hiện xu thế ngày càng tinh mật hóa, sức hút chính trị, xã hội, văn hóa của thể chế này không suy giảm. Nhiều điều chỉnh, sửa đổi về mặt qui chế thi cử các cấp, từ thi Hương đến thi Hội, thi Đình, đã được bàn luận, ban hành và thực thi; song, có lẽ đã không một cải cách nào để tiến đến, hoặc dù chỉ trong khuynh hướng ý đồ, thể hiện sự phủ định sự tồn tại của thể chế khoa cử. Dù đi rất xa đến những phê phán các điểm yếu có tính bản chất của thể chế này, Lê Quí Đôn vẫn thừa nhận rằng: 

“Vả lại với mấy bài văn trong trường ốc thì chỉ xem được sơ lược đại khái [tài năng của người dự thi], sao có thể là phép xem xét thấu đáo nhân tài? Chỉ vì việc chọn người, ngoài ra không còn cách nào khác; cho nên người trên riêng mượn đường ấy để thu hút người hiền tuấn, người dưới cũng mượn đường ấy để làm bậc thang [tiến thân] mà thôi.” 

Khoa cử thời Lê trung hưng lấy khoa Tiến sỹ làm trung tâm, dùng phép thi văn khảo thí người dự thi, đã ngày càng được thừa nhận như một thiết chế không thể thay thế. Người ta đã chứng kiến trong thời đại này những tệ nạn của trường ốc khoa cử. Hẳn dấu ấn của những điều ấy là không nhỏ, nên các sử gia đã nhắc nhở đến không ít.
 Mặc dù vậy, việc học tập vì khoa cử và đi thi Hương, thi Hội vẫn mở rộng, có xu hướng quán xuyến hóa đời sống trí thức. 
Triều Tây Sơn tuy ngắn ngủi nhưng cũng đóng góp được nhiều cho sự nghiệp giáo dục khoa cử. Vua Quang Trung ban chiếu lập học, nhà nước đưa giáo dục về tới làng xã, đã có chiếu yêu cầu học quan hướng sự học vào phép học, thi của Chu tử, chấn hưng văn hóa. Quốc học thực chất là Nho học. Việc chữ Nôm được dùng để phiên kinh điển việc này vừa có ý nghĩa triều đình tôn trọng chữ Nôm vừa có ý nghĩa chuyển hướng giáo dục nhiều hơn về phía nhân dân. Triều Tây Sơn một mặt khôi phục, sát hạch lại các sinh đồ đã đỗ ở đời Lê-Trịnh, lại trọng dụng các bậc khoa bảng Triều trước, cho nên tuy chưa tổ chức được khoa cử mà vẫn nói lên được tinh thần trọng kinh sách và tôn hiền tài khoa cử.

1.1.6. Khoa cử thời Nguyễn
1.1.6.1. Triều Nguyễn Đàng Trong

Giáo dục – khoa cử thời các chúa Nguyễn Đàng Trong đã phát triển từ thời Lê sơ. Nho học được coi trọng, chiếm ưu thế; đặt giáo quan dậy Nho học ở phủ, lộ để đào tạo nhân tài.

Vào năm 1646 chúa Nguyễn Phúc Lan từng mở các khoa thi đầu tiên ở Đàng Trong gọi là thi Chính đồ và thi Hoa văn. Các chúa Nguyễn tiếp sau tổ chức hoàn bị hơn, thể thức khoa cử tuy chưa thoát khỏi thể thức chung, nhưng cũng có nhiều điểm đặc biệt.

Khoa thi Chính đồ chia làm 3 kỳ: Kỳ đệ nhất thi văn tứ lục; kỳ đệ nhị thi thơ và phú; kỳ đệ tam thi văn sách. Những người trúng tuyển chia làm các hạng: Giám sinh được bổ làm  tri phủ, tri huyện. Sinh đồ chia làm hai bậc để bổ làm Lễ sinh hay cho làm Nhiêu học.

Khoa thi Hoa văn tiến hành trong 3 ngày và mỗi ngày chỉ làm một bài thơ, khoa này có thể coi như một loại chế khoa văn học.

Những người thi đỗ Hoa văn cũng chia làm 3 hạng, bổ vào 3 ty Xá sai, Lệnh sử và Tướng thần.

Hai loại khoa thi này tổ chức ở dinh Phú Xuân, cứ 9 năm một lần gọi là Thu vi hội thí, còn ở các dinh khác thì 5 năm mở một khoa gọi là Xuân thiên quận thí.

Ngoài hai khoa thi trên, chúa Nguyễn còn tổ chức thêm một số những kỳ thi đặc biệt khác. Thời chúa Nguyễn Phúc Tân năm 1674 mở khoa thi Thám phỏng đề thi nhằm thăm dò ý kiến của sỹ từ về tình trạng binh dân ở Đàng trong và công việc của vua Lê chúa Trịnh ở Đàng ngoài. Nội dung này đã triển khai nội dung thời vụ sách của kỳ thi Đình trong khoa thi Tiến sỹ thành một trường thi riêng biệt.

Khi chúa Nguyễn Phúc Chu lên cầm quyền vào năm Ất hợi (1695) mở khoa thi giành riêng cho quan lại trong phủ chúa gọi là thi Văn chức và thi Tam ty. Thi Văn chức giành cho quan văn, gồm một bài văn tứ lục, một bài thơ, một bài phú và một bài văn sách như khoa Chính đồ. Thi Tam ty hỏi về việc binh lính, tiền lương án ngục, lúa gạo xuất nhập hàng năm. Thi Tướng thần lại ty và Lệnh sử ty thì chỉ thi một bài thơ.

Những khoa thi mới này của chúa Nguyễn Phúc Chu nhằm mục tiêu chính là khảo hạch các quan lại tại chức. Chế khoa của các triều là loại khoa tự nguyện để đề cao một “mốt chơi” của các nhà khoa bảng, hoàn toàn không phải để kiểm tra quan lại của Nhà nước. Tiếc rằng sử sách không cho biết về việc xếp hạng và xử lý như thế nào với người đỗ và không đỗ trong các khoa này.

Tổ chức khoa cử đánh dấu một sự tiến bộ trong việc ổn định ở Đàng trong, dù chưa phải là đại khoa, tầng lớp quan lại luôn được bổ sung và bồi dưỡng qua khoa cử. Các chúa Nguyễn còn áp dụng chế độ tiến cử, việc mua bán quan tước cũng rất thịnh hành. Tình trạng này cũng phổ biến ở cả Đàng Ngoài, nhưng ở Đàng Trong có phần nặng nề hơn.
1.6.1.2. Triều Nguyễn Gia Long

Nguyễn Phúc Ánh chính thức lên ngôi năm 1802, trở thành vua Gia Long (ở ngôi 1802-1819), ông vua mở đầu triều Nguyễn. Dưới triều Nguyễn, khoa cử ngay từ đầu đã là một trong những trọng điểm quan tâm của công cuộc kiến thiết chế độ.
 Ngay từ tháng 8 năm Tân Dậu 1801, vua Gia Long – lúc này còn chưa chính thức lên ngôi – đã có lời dụ sỹ tử Thuận Hóa hãy trở lại học tập, “đợi sau ngày đại định, [triều đình] sẽ dựng mở khoa thi để thu lấy những người thực học”.
 Tháng 7 năm Quí Hợi 1803 [Gia Long 2], vua Gia Long cho dựng Đốc học đường (một cơ quan coi sóc việc dạy học và thi cử) ở Quốc Tử Giám, đồng thời xuống chiếu rằng: 

“Nay võ công đã định, văn giáo mở mang, vậy định lấy hai tháng thứ hai của mùa xuân và mùa thu làm kì khảo khóa. (...) Học trò các ngươi từng người nên hết lòng gắng sức, dốc chí học hành tiến lên, để đợi khoa thi; dự trúng sẽ được thu dùng.”

Kì thi đầu tiên do triều Nguyễn tổ chức là một kì thi Hương vào năm Gia Long 6 [1807]. Tiếp sau đó, các kì thi Hương được tổ chức, tuy nhiên với mật độ còn thưa giản. Nhà Nguyễn có kì thi Hội đầu tiên vào năm Minh Mệnh 3 [1822], và đây là một kì ân khoa được tổ chức mừng việc đăng quang của vua Minh Mệnh (ở ngôi 1820-1840). Năm Minh Mệnh 6 [1825], định lệ ba năm tổ chức một lần thi, năm trước thi Hương, năm sau thi Hội chính thức được tái thiết trở lại.
 Từ đây, triều Nguyễn duy trì đều đặn các khoa Tiến sỹ. Thêm vào đó, hoạt động khoa cử triều Nguyễn cũng được thúc đẩy thêm bởi các định chế về tổ chức ân khoa. 
Triều Nguyễn, khi nhà vua ban chiếu tổ chức ân khoa, nếu ân khoa trùng với năm tổ chức chính khoa thì ưu tiên tổ chức ân khoa trước, chính khoa sẽ được lui lại một năm kề ngay sau đó. Định lệ này kết hợp với thể chế “ba năm một kì khảo khóa” đã khiến cho khoa cử triều Nguyễn, nhất là trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XIX,  diễn ra khá khẩn trương. Trong đó, có những giai đoạn năm nào cũng có khoa thi (hoặc thi Hương, hoặc thi Hội, hoặc đầu năm thi Hội của khoa trước, cuối năm thi Hương của khoa sau), như những năm từ 1840 đến 1844, hay những năm từ 1846 đến 1851.

Các khảo cứu về lịch sử khoa cử triều Nguyễn thường nhắc tới năm Thành Thái 18 [1906] như một đánh dấu thời điểm bắt đầu của sự biến cách khoa cử truyền thống. Đây là năm triều đình nhà Nguyễn có nghị chuẩn quan trọng về cải định phép thi, trong đó ngoài việc bỏ đi một số nội dung thi bằng chữ Hán truyền thống, chữ Quốc ngữ bắt đầu được đưa vào để khảo thí. Qui định này đến khoa thi năm Duy Tân 3 [1909] chính thức được thực thi. Mặc dù cách thức thi cử sau đó tiếp tục biến cách, nhưng các khoa thi vẫn tiếp tục diễn ra. Kì thi cuối cùng ở Bắc kì là khoa thi Hương năm Duy Tân 9 [1915]. Ba năm sau, khoa thi Hương Mậu Ngọ năm Khải Định 3 [1918] diễn ra ở Trung kì. Đây là khoa thi Hương cuối cùng trong lịch sử khoa cử ở Việt Nam. Mùa xuân năm sau, tức năm Khải Định 4 [1919], người ta chứng kiến khoa thi Hội cuối cùng, cũng là chứng kiến sự kết thúc của thể chế khoa cử hơn 800 năm tại Việt Nam.

1.2. Nghiên cứu khoa cử tại Việt Nam

Được quan niệm đã khởi phát trong lịch sử Việt Nam từ nhiều thế kỉ trước, khoa cử Việt Nam đến thế kỉ XV đã có một diện mạo thịnh vượng và tiếp tục được duy trì qua các thăng trầm lịch sử sau đó cho đến khi nó quan phương chấm dứt vào năm 1919. Mặc dù tồn tại dài lâu và có ảnh hưởng phong phú trong lịch sử hàng nhiều thế kỉ trước đây ở Việt Nam, thể chế, lịch trình, thành tựu và văn chương khoa cử khoa cử trong sự hiểu biết của hôm nay tuy nhiên vẫn còn khá khiêm tốn so với những gì đáng ra nó cần được nghiên cứu, tìm hiểu, đánh giá và thưởng ngoạn. 

1.2.1. Nghiên cứu về khoa cử Việt Nam

Sau khi khoa cử chấm dứt, Lược khảo về khoa cử Việt Nam từ khởi thủy đến khoa Mậu Ngọ (1918) của nhà sử học Trần Văn Giáp có thể xem như chuyên luận sớm nhất của học giới hiện đại đối với thể chế khoa cử. Trình bày một cách lược khảo những vấn đề cốt lõi nhất của “sử sự và hình thức khoa cử, trường thi cùng sự dưỡng dục nhân tài” giới hạn trong “phạm vi trường thi Nam”, Trần Văn Giáp – nhà sử học, thư mục học trong nghiên cứu này của ông đã sớm đưa ra những chỉ dẫn cần làm tiếp tới đối với lĩnh vực nghiên cứu khoa cử. Một mặt, ông chỉ dẫn những tài liệu Hán Nôm cơ bản nhất liên quan đến khoa cử ở Việt Nam, như các ghi chép về khoa cử trong Kiến văn tiểu lục của Lê Quí Đôn, mục Khoa mục chí trong Lịch triều hiến chương loại chí của Phan Huy Chú, phần bàn về khoa cử trong Thoái thực kí văn của Trương Quốc Dụng, sự khảo lược khoa cử Tàu trong Bắc triều lịch đại điển yếu thông luận của Vũ Phạm Khải, các bài tổng luận về lịch sử khoa cử trong các bộ đăng khoa lục cho đến những bộ sách muộn hơn như Cổ kim khoa thí thông khảo của Nguyễn Chuyết Phu, Hoàng Việt khoa cử kính của Nguyễn Văn Đào. Mặt khác, ông chỉ ra rằng, muốn “có thể kết luận một cách đích xác thiết thực” về khoa cử thì còn phải tiếp tục “bàn tiếp đến tinh thần cùng công hiệu của khoa cử”, nghĩa là “cần phải đem những văn chương từng thời đại còn lại ra giải thích, kể rõ bài nào hay, bài nào dở, phán đoán phân minh xem hiệu quả sự học thế nào”.

Sau Trần Văn Giáp, đã có những nghiên cứu tiếp theo mở rộng thêm các mô tả lịch sử khoa cử Việt Nam. Một vài ví dụ có thể kể đến như: Nguyễn Q. Thắng, Khoa cử và giáo dục Việt Nam (TP Hồ Chí Minh: Nhà xuất bản Tổng hợp Tp. Hồ Chí Minh, 1993); Nguyễn Thế Long, Nho học ở Việt Nam- Giáo dục và Thi cử (Hà Nội: Nhà xuất bản Giáo dục, 1995); Nguyễn Tiến Cường, Sự phát triển giáo dục và chế độ thi cử ở Việt Nam thời phong kiến (Hà Nội: Nhà xuất bản Giáo dục, 1998); Nguyễn Thị Chân Quỳnh Khoa cử Việt Nam, Quyển 1 Thi Hương, Quyển 2 Thi hội, (Nhà xuất bản Văn học và trung tâm nghiên cứu Quốc học, 2003-2004…); Đinh Khắc Thuân, Giáo dục và khoa cử Nho học thời Lê ở Việt Nam qua tài liệu Hán Nôm, (Hà Nội: Nhà xuất bản Khoa học Xã hội, 2009); Bùi Xuân Đính, Giáo dục và khoa cử Nho học Thăng Long – Hà Nội, (Nhà xuất bản Hà Nội, 2010). Các nhà nghiên cứu cũng đã dành thời gian và công sức cho việc chuyển dịch sang tiếng Việt cũng như tiến hành khảo cứu ở những cấp độ khác nhau đối với tư liệu đăng khoa lục, những tư liệu Hán Nôm này ghi chép danh sách và các thông tin tiểu sử của những người đỗ đạt qua các kì thi thuộc hệ thống khoa cử Việt Nam trước đây. Các tài liệu đăng khoa lục đã được chuyển dịch sang tiếng Việt hiện đại như: Cao Xuân Dục, Quốc triều hương khoa lục, Nguyễn Thị Lâm, Nguyễn Thúy Nga, Cao Tự Thanh phiên dịch (TP Hồ Chí Minh: Nhà xuất bản Tp. Hồ Chí Minh, 1992); Ngô Đức Thọ, Nguyễn Thúy Nga, Nguyễn Hữu Mùi (biên soạn), Các nhà khoa bảng Việt Nam 1075-1919 (Hà Nội: Nhà xuất bản Văn học tái bản, 2005). Chuyên luận nghiên cứu tài liệu đăng khoa lục nổi bật phải kể đến: Nguyễn Thúy Nga, Nghiên cứu văn bản học Đăng khoa lục Việt Nam (Hà Nội: Viện Nghiên cứu Hán Nôm xuất bản, 1999).

1.2.2. Nghiên cứu về Văn chương khoa cử

Việc đi sâu vào khảo cứu, dịch thuật hệ thống văn bài trong khoa cử mà trước nhất là Văn sách Đình đối như Trần Văn Giáp gợi ý ở trên là sự hướng đạo quý báu. Ngoài gợi ý ấy chúng tôi còn được cụ Lê Thước - Tiến sĩ của triều Nguyễn truyền giảng về Khoa cử Việt Nam - một chuyên đề khoa học và sống động tại Lớp chuyên tu Hán Nôm  sau đại học Ban Hán Nôm (1975) tiền thân của Viện nghiên cứu Hán Nôm sau này.
Tiếp thu những tri thức về khoa cử từ nhiều nguồn tư liệu của Việt Nam và Trung Quốc, chúng tôi đã hoàn thành một đề tài khoa học cấp bộ vào năm 1996:  “Khoa cử Việt Nam thế kỷ thứ XI đầu thế kỷ thứ XX”, Nguyễn Văn Thịnh chủ trì.
 Công trình này đã đề cập tới lịch trình khoa cử Việt Nam trong gần mười thế kỷ, đồng thời bước đầu nêu lên mối quan hệ và sự tác động của khoa cử Trung Quốc với khoa cử Việt Nam, giới thiệu về hệ thống sách giáo khoa, văn bài mẫu, bài thi, trong đó bước đầu khảo dịch Văn sách thi đình.
Để đi sâu vào nghiên cứu văn bài thi với một hướng nhận thức về văn chương khoa cử, công trình khoa học: Bước đầu tìm hiểu văn chương khoa cử thời Lê sơ đã sơ lược trình bày về khoa cử Trung Quốc, Việt Nam
; trên nền chung của giáo dục và khoa cử ấy đi sâu hơn về khoa cử thời Lê sơ – thịnh thời của khoa cử Việt Nam – nhằm trình bày về văn chương khoa cử thời này, đặc biệt là Văn sách Đình đối, một thể loại văn chương khoa cử tiêu biểu. Văn chương khoa cử từ lịch sử phát triển của thể loại đến nội dung và nghệ thuật. Đây là lần đầu tiên đã xác định một cách hệ thống sự tồn tại của văn chương khoa cử trong văn học trung đại, với nhiều phần như: Quan niệm của nhà Nho về văn chương khoa cử, hệ thống thể loại văn khoa cử, văn sách Đình đối, thể loại văn chương khoa cử tiêu biểu, trên nhiều phương diện lịch sử ra đời của thể loại, nội dung và nghệ thuật. Kèm theo những nội dung có tính chất lí luận là một bản phụ lục công bố 10 bài văn sách Đình đối thời Lê sơ (được khảo cứu văn bản, phiên dịch, chú thích).

Tiếp theo là công trình Bước đầu tìm hiểu văn sách Đình đối đời Nguyễn – Luận văn Thạc sĩ khoa học ngữ văn của Đinh Thanh Hiếu, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn - Đại học Quốc gia Hà Nội, 2003. Luận văn này đó bổ sung những tri thức về khoa cử thời Nguyễn, đi sâu vào Văn sách Đình đối. Kèm theo Luận văn là bộ phụ lục với 6 bài văn Đình đối.
Đề tài khoa học cấp Đại học Quốc Gia “Giáo dục Nho học Việt Nam từ thế kỉ XI  đến đầu thế kỉ XX” do Nguyễn Văn Thịnh chủ trì với sự tham gia của Nguyễn Kim Sơn, Đinh Thanh Hiếu được hoàn thành năm 2006. Công trình đã đề cập đến nhiều vấn đề về lịch sử, nội dung giáo dục Nho học Trung Quốc và Việt Nam, một lần nữa lại khẳng định thêm về thành tựu văn chương khoa cử trên mặt lý luận và thực tiễn, được chứng minh thêm qua dịch thuật chủ yếu của Đinh Thanh Hiếu ở 26 bài Văn sách Đình đối thời Nguyễn.
 

Năm 1993, Hoàng Xuân Hãn trong một lá thư gửi tác giả cuốn Khoa cử và giáo dục Việt Nam (mà tác giả cuốn sách sau đó dùng lá thư này làm lời tựa tập sách của mình) đã nhấn mạnh việc cần thiết của sự nghiên cứu hệ thống văn bài trong các khoa thi như một trong những nội dung không thể bỏ qua khi xem xét tổng thể thể chế khoa cử.
 Có thể thấy, qua những công trình trên, độc giả đã hiểu dần về lịch sử, chế độ và thành tựu của khoa cử Việt Nam, trong đó nghiên cứu về bài thi, một kết quả quan trọng của sự nghiệp khoa cử còn đầy tiềm năng để nghiên cứu.
 Nhưng văn sách Đình đối, thể loại văn chương khoa cử tiêu biểu, thành tựu phản ánh tinh hoa của văn chương khoa cử Việt Nam đã tiến một bước quan trọng, vì cho đến nay, chúng tôi mới chỉ tìm thấy hơn 100 bài văn sách Đình đối Việt Nam đó đây còn lưu giữ được; việc dịch chú văn sách Đình đối của chúng tôi trong các  công trình khoa học trên, cũng như công trình Văn sách Đình đối Thăng Long – Hà Nội tiếp theo đây, đến nay số bài văn sách được dịch chú giới thiệu khoảng một nửa số bài còn lại ấy vừa là kết quả vừa là kinh nghiệm để chúng tôi tiếp tục công việc khó khăn và đầy hứng thú này.

2. KHOA THI TIẾN SĨ,  KỲ THI ĐÌNH 
2.1. Khoa thi Tiến sỹ
Triều Trần kế tiếp triều Lý, khoa thi đầu tiên của triều đại này tổ chức cũng là khoa thi Tam giáo, có lẽ triều Trần tổ chức khoa thi đầu tiên giống khoa thi cuối cùng của triều Lý họ đã áp dụng thể chế và thói quen đang làm của triều Lý như một “động thái chính trị” để không tạo nên sự xáo trộn ngay từ đầu về mặt văn hóa, cũng có thể triều Trần bảo vệ xu thế tôn chuộng Phật giáo trong tư tưởng Tam giáo hoà hợp của văn hóa Việt Nam lúc bấy giờ. Sau khoa thi đầu tiên này, triều Trần tổ chức khoa thi Thái học sinh. Mô hình của khoa thi Thái học sinh có thể nói là tương đương với khoa thi Tiến sỹ hay là tiền thân của khoa thi này. Người đi thi và đỗ trong kì thi này chính là Nguyễn Phi Khanh, cũng tự thừa nhận ông là vị “tân Tiến sỹ” như đã phân tích ở trên.
Một vài nhà sử học thời Trung đại (như Lê Quý Đôn) cũng có khi ghi chép khoa thi Thái học sinh là khoa thi Tiến sĩ.

Xét trong lịch sử khoa cử Trung Hoa chúng tôi chưa gặp tài liệu nào có ghi chép về khoa thi Thái học sinh; từ Thái học chỉ gặp trong cụm Thái học viện, chính là Nhà Quốc học, hay trong cụm từ chỉ quan chức như Thái học dũng thủ là chức quan được phong sau khi đỗ; còn từ Thái học sinh là để chỉ học sinh nhà Thái học cũng giống như giám sinh tại Quốc Tử Giám. Như trên chúng tôi đã bàn thế thì tại sao triều Trần lại không tổ chức khoa thi Tiến sĩ và phong học vị Tiến sĩ mặc dù  khoa Thái học sinh thời Trần đã có thi Đình và phong Tam khôi? Như đã nói đến ở trên nói đến khoa cử đời Trần  là nói đến khoa thi Thái học sinh, nhiều nhà nghiên cứu cho rằng khoa thi này là bước chuyển tiếp cần thiết để khoa cử Việt Nam tiến tới tổ chức khoa thi Tiến sĩ. Nhà Trần khi đó vẫn trong xu hướng bảo tồn bình diện tam giáo hòa hợp, cho nên, việc gọi tên một khoa thi thủ hiền vốn tiến hành dành cho cả ba giáo bằng một cái tên đặc định cho Nho giáo – Tiến sĩ, có lẽ sẽ ảnh hưởng đến cục diện văn hóa chung bấy giờ, Nhà Trần đã có vương triều bằng hoà bình, trong văn hoá họ cũng biết linh hoạt, lôi kéo sức cố kết qua văn hóa, và tạo nên nét riêng trong thể chế khoa cử của mình. Khoa thi Thía học sinh đã góp phần đẩy mạnh và đưa khoa cử Việt Nam lên một chặng mới, đất nước vào thời Trần tuyển chọn được những nhà Nho có tầm tri thức Nho học cao. Quá trình tổ chức và hoàn thiện khoa thi Thái học sinh ở triều Trần là một tiền đề không thể thiếu để nhà Lê tổ chức được khoa thi Tiến sĩ sớm ở ngay thời kì mới khai cơ của vương triều.

Sau khi giành được độc lập triều Lê đã tổ chức thi chế khoa. Đến năm Nhâm Tuất niên hiệu Đại Bảo thứ 3 triều Lê Thái Tôn - 1442 đã tổ chức khoa thi Tiến sĩ đầu tiên. Khoa thi Tiến sĩ này đã thực hiện đầy đủ thể chế của kì thi Đại khoa như đã trình bày trên.
 2.1.1 Định chế khoa thi Tiến sĩ

Quá trình thi của kỳ thi Tiến sĩ gồm ba cấp thi. Mùa thu năm 1441 thi Hương tại các địa phương, kết quả kỳ thi Hương xếp theo hai hạng sinh đồ và hương cống. Giữa mùa xuân năm 1442 các Hương cống vào dự kỳ thi Hội, thi Hội do bộ Lễ chủ trì tại kinh đô. 

Thi Hội xong các Cống sĩ (tên gọi những người đã đỗ kỳ thi Hội) vào dự thi Đình. Thi Đình do Hoàng đế chủ trì, địa điểm tai sân điện Hoàng đế.

Bài thi của kỳ thi Hương và thi Hội đều gồm 4 kỳ hay bốn trường (tứ trường) mỗi kỳ hay trường gồm một số bài thi. Trường thứ nhất (đệ nhất trường) thi Kinh nghĩa và Thư nghĩa. Trường thứ nhì (đệ nhị trường) thi tản văn (hành chính): Chế, chiếu, biểu. Trường thứ ba (đệ tam trường) thi thơ và phú. Trường thứ tư (đệ tứ trường) thi văn sách.

Kỳ thi Đình chỉ thi văn sách và gọi là đối sách (sách trả lời), vì nhà vua ra sách vấn để hỏi; sách vấn thường giao cho quan chủ khảo ra, nhà vua phê duyệt; chấm bài, do các quan Độc quyển thực hiện (từ Độc quyển với ý nghĩa quan đọc để vua nghe) vua phê duyệt, việc ra đề bài và chấm bài có kỳ do nhà vua trực tiếp thực hiện. Bài xếp thứ tự cao thấp theo “giáp” cũng gọi là “bảng” và “đệ” là thứ tự người đỗ trong từng bảng.

Bảng một: Đệ nhất giáp gồm ba người tức tam danh là Trạng nguyên, Bảng nhãn, Thám hoa.

Bảng nhì: Đệ nhị giáp, bảng này số người không hạn định, các Tiến sĩ thuộc bảng này còn được gọi là Hoàng giáp.

Bảng ba: Đệ tam giáp số người không hạn định. 

Đến năm Giáp dần đời Hồng Đức thứ 15 – năm 1484, khi vua Lê Thánh Tông thực hiện lập bia đề danh Tiến sĩ, có truy lập khoa thi đầu tiên này mới theo đề nghị của Thượng thư Quách Đình Bảo xếp hạng các Tiến sĩ theo cách xếp hạng của nhà Minh đang dùng, chắc vua Lê Thánh Tông và Quách Đình Bảo muốn gọi thống nhất học vị Tiến sĩ theo đồng đại trong vùng văn hoá đồng văn lúc bấy giờ.

Từ khoa thi đầu tiên triều Lê Thánh Tông, ngược lên khoa thi thời Lê Thái Tông được xếp hạng và gọi tên các thứ tự học vị như sau:

Bảng một : Đệ nhất giáp Tiến sĩ cập đệ, trong bảng này có ba vị:

- Đệ  nhất giáp Tiến sĩ cập đệ đệ nhất danh (trạng nguyên).

- Đệ  nhất giáp Tiến sĩ cập đệ đệ nhị danh (bảng nhãn).

- Đệ  nhất giáp Tiến sĩ cập đệ đệ tam danh (thám hoa).

Bảng hai : Đệ nhị giáp Tiến sĩ xuất thân. Số vị đỗ không hạn định… Bảng nhất và bảng nhì thường gọi là chính bảng, bảng ba gọi là phụ bảng .

Từ năm Quý Mùi đời Lê Thánh Tông, niên hiệu Quang Thuận thứ tư – năm 1463 lệ thi hội ba năm một kỳ theo truyền thống “đại tỷ”. Nói như vậy bởi vì từ trước khi chế độ khoa cử ra đời, trong chế độ sát cử nếu thực hiện ba năm một lần cũng được gọi là “đại tỷ” rồi. 

Năm 1472 định lại phép thi, số đề thi cho mỗi kỳ rộng rãi hơn để thí sinh có thể theo ý mình chọn một trong số đề ra để làm .

Kỳ thứ nhất: Văn bát cổ gồm Kinh nghĩa và Thư nghĩa. Để chỉ ra ở Luận ngữ, Mạnh Tử, chọn 4 trong 8 đề; các kinh mỗi kinh 3 đề chọn 1, riêng kinh Xuân Thu 2 đề làm chung thành một bài. 

Kỳ thứ hai: Tản văn hành chính gồm Chế, Chiếu, Biểu mỗi bài 3 đề chọn làm một đề.

Kỳ thứ ba: Thơ, Phú mỗi thể ra hai đề, chọn làm một đề.

Kỳ thứ tư: Một bài văn sách ngoài thời vụ sách (phần nói có tính thời sự) thì lấy trong Tứ thư, Ngũ kinh và Bắc sử.

Trường thi xây dựng cẩn thận, quy chế nghiêm ngặt, công minh. Các chế độ : Di phong (rọc phách), Đằng lục (sao chép bài thi để chấm bản sao), Đối độc (đọc so sánh bài thi và bản sao), Hồi tỵ (không được làm quan trường thi nếu có người thân thích dự thi), Hoàng đế dự chấm thi Đình… Những quy chế này được thực hiện nhằm chống tư thông, hối lộ, thiên lệch, lấy nhầm kẻ kém, bỏ sót nhân tài.

Có thể nói khoa thi Tiến sĩ thời Lê Sơ có quy chế rất nghiêm ngặt, thực sự tôn trọng những thể lệ đã được định chế trong lịch sử khoa cử, tất cả nhằm chọn người có thực tài. Hoàng đế qua hệ thống quan Bộ lễ, quan Hàn lâm viện thể hiện quyền uy trong khoa cử, xác định quyền lực qua khoa cử, gắn quyền uy, quyền lực với tầng lớp sĩ thực hiện quyền quân chủ tập trung quan liêu.

2.1.2 Các ân điển giành cho Tiến sĩ

Cùng với sự hoàn chỉnh về thể lệ khoa thi Tiến sĩ, ân điển giành cho Tiến sĩ đến thời vua Lê Thánh Tông thực sự đầy đủ và trọng hậu.

Ở thời Trần, như ghi chép sau này tại Lịch triều hiến chương loại chí, nhà vua mới ban ân điển cho các vị đỗ tam khôi ra cửa Long Môn, Phượng Thành đi chơi phố ba ngày. Các vị Trạng nguyên thì bổ Thái học sinh dũng thủ, sung chức Nội thư gia, Bảng nhãn thì bổ Chi hậu bạ thủ, có mạo sam, sung chức Nội lệnh thư gia; Thám hoa thì bổ Hiệu thư, có quyền miện và được hai tư.

Sang thời Lê Sơ ân điển Hoàng đế giành cho tân Tiến sĩ phong phú hơn nhiều bao gồm các lễ: Xướng danh, yết bảng, thăm vườn thượng uyển, dạo phố ngắm kinh kỳ, vinh quy bái tổ… Đặc biệt là lập bia Tiến sĩ đề danh tại nhà quốc học Văn Miếu - Quốc Tử Giám. 
Lễ xướng danh và yết bảng vàng còn gọi là Truyền lô xướng danh vì trong buổi lễ đọc họ tên quê quán, các tân Tiến sĩ theo thứ tự Giáp đệ , được các loa nối tiếp nhau đọc. Việc truyền lô xướng danh do quan ở Hồng Lô tự đảm nhận.

Sau lễ xướng danh là lễ yết bảng, bảng vàng đề tên các tân Tiến sĩ được rước từ Ngự điện ra yết công khai để dân chúng chiêm ngưỡng. Việc này do bộ Lễ đảm nhận.

Buổi lễ xướng danh được tiến hành rất long trọng. Trong buổi lễ Hoàng đế ngự ở Điện (thường là ở điện Kính Thiên) văn võ bá quan với phẩm phục triều hội tề tựu trước sân điện Hoàng đế. Các Tiến sĩ được dẫn vào đứng phía dưới sân rồng, lễ chúc tụng Hoàng đế xong, chuông trống đại lễ nổi lên.

Xướng danh xong, bảng vàng được rước ra cửa điện, dàn nhạc hoà tấu nổi lên, sau quan bộ đứng đầu địa phương Kinh đô rồi đến các tiến sĩ và cả đoàn đi ra cửa tả Trường An treo ở cửa Đông Hoa (từ khoa Nhâm tuất 1502 thì treo ở cổng nhà Thái học) để dân chúng chiêm ngưỡng, sau ba ngày bảng vàng lại đưa về nhà Thái học cất giữ.

Lễ ban mũ áo, trước buổi lễ xướng danh các quan giám thí và độc quyển vâng lệnh vua ban mũ áo. Trước khi ban quan phục, các Tiến sĩ được ban thường phục khăn gồm quần áo, hốt, tất để đứng chờ truyền lô xướng danh xong mới chính thức mặc quan phục, rồi đến Thái miếu làm lễ bái lạy.

Lễ ban yến tiệc được tổ chức tại công đường Bộ lễ, hoặc bên Vườn Thượng uyển. Sáng sớm ngày tổ chức yến tiệc, các quan giám thí, các quan bồi yến của Bộ lễ, các tân Tiến sĩ lễ phục chỉnh tề, đến trước Hoàng án bái vọng Hoàng đế và lĩnh yến, tạ yến. Các quan dự yến cũng chia làm thứ bậc, bàn thượng hạng giành cho các quan phó chánh chủ khảo, Tri cống cử, Giám thí, Tuần xước cùng các quan bồi yến của bộ Lễ hai người một bàn, bàn hạng trung giành cho các quan Di phong , Đằng lục, Đối độc, bốn người một bàn. Các tân Tiến sĩ ngồi dự bàn hạng trung hai người một bàn .

Sau yến tiệc các quan tham gia tổ chức kỳ thi và tân Tiến sĩ còn được ban cành hoa bạc, lụa quý, riêng tân Tiến sĩ còn được ban trâm thoa mạ vàng, bạc tuỳ thứ bậc.

Lễ thăm vườn thượng uyển và dạo phố thăm kinh kỳ. Buổi dạo quanh vườn thượng uyển thường có truyền thống chọn ra vài ba Tiến sĩ trẻ tuổi gọi là Thám hoa lang, Thám hoa sứ. Danh hiệu thám hoa giành cho vị đỗ thứ ba trong tam khôi, có nguồn gốc từ lễ thám hoa này.

Cuộc cưỡi ngựa ngắm phố phường và hoa kinh kỳ thường kéo dài trong ba ngày. Sau dó là lễ vinh quy bái tổ, thời vua Lê Thánh Tông còn ban đầy đủ cờ biển, quân binh hộ tống tiến sĩ về vinh quy. Tại quê hương Tiến sĩ thường tổ chức xây đình nghè. 

Từ lễ xướng danh, lễ ban yến tiệc đến yết bảng vàng, cưõi ngựa dạo phố Kinh đô, niềm hứng khởi đã từ nơi cung đình toả ra với công chúng Kinh kỳ; với lễ vinh quy niềm hứng khởi còn lan toả tới các vùng quê xa xôi khơi động biết bao lòng hiếu học, nhắc nhở về cội nguồn của kẻ sĩ.

Thi Đình của triều Lê, chúng tôi miêu tả tương đối kỹ như thế chính là muốn nói thi Đình là những ngày lễ đặc biệt của Hoàng cung của Kinh kỳ tất cả nhằm vinh danh tiến sĩ.

Thời Lê Sơ, các tiến sĩ còn được ghi tên vào Đăng khoa lục; khi mất thường được phong làm phúc thần, trở thành Thành hoàng làng, linh thiêng hộ quốc phù dân.

Đến năm Giáp thìn, niên hiệu Hồng Đức 15 (1484), vua Lê Thánh Tông sai thượng thư Bộ Lễ Quách Đình Bảo biên rõ tên tuổi quê quán thứ bậc của các Tiến sĩ đỗ trong các khoa thi của thời Lê Sơ bắt đầu là khoa Nhâm Tuất Đại bảo thứ ba triều Lê Thái Tông đến khoa thi năm Giáp thìn niên hiệu Hồng đức 15 này gồm tất cả 10 khoa, sai các quan có uy tín về văn chương, phân nhau soạn bài ký cho từng khoa, rồi sai công bộ khởi công tạc bia dựng ở Văn Miếu, mở đầu cho lệ dựng bia Tiến sĩ đề danh. Các triều vua ở các triều đại sau cũng theo truyền thống này, gìn giữ một ân điển cao quý nhất mà triều đình phong kiến ban cho các bậc đại khoa.

Bên cạnh những ân điển mang tính lễ nghi, long trọng, trở thành điển lễ văn hoá ở thời Lê Sơ, người đỗ tiến sĩ cũng được hưởng sự ưu đãi trọng hậu. Từ năm 1472 triều đình quy định phẩm trật cho các Tiến sĩ như sau: Trạng nguyên hàm chánh thất phẩm, 8 tư (đơn vị của phẩm trật); Hoàng Giáp hàm tòng thất phẩm, 5 tư; tam giáp hàm chánh bát phẩm, 4 tư, người nào vào viện Hàn lâm thì thêm một cấp.

Ý nghĩa của kì thi Đình là tập trung quyền lực tối thượng về điều hành khoa cử vào tay Hoàng đế. Cuộc thi phải do Hoàng đế chỉ đạo, từ việc ra đề, chấm bài, chọn đỗ, xếp hạng, các quan hữu trách cao cấp chỉ được thay mặt Hoàng đế mà thôi. Địa điểm thi Đình phải tại sân điện nhà vua. Trong khi thi, vua là người trực tiếp trông thi, nếu vì lí do nào đó mà vua vắng mặt thì ngự án vẫn được để uy nghiêm tại nơi thi. Trong thi cử, các sĩ tử được vua ban giấy mực, đồ ăn uống. Các sĩ tử làm bài được bỏ qua nhiều luật lệ ngặt nghèo về bài thi. Việc chấm bài thi Đình về nguyên tắc là do Hoàng đế chấm, trên thực tế, nhiều vị vua đã trực tiếp ra đề và chấm bài như vua Lê Thánh Tông thời Lê, vua Tự Đức thời Nguyễn. Cho nên các quan chấm bài thay vua, phải xác định công việc của mình là làm thay Hoàng đế. Chức quan Độc quyển có nghĩa là Đọc bài thi cho vua nghe, quan Duyệt quyển là Thay vua duyệt bài thi đã chấm. Sở dĩ nhắc đến thể lệ thi Đình ở đây là chúng tôi muốn nhấn mạnh đến hình thức của một khoa thi Tiến sỹ để thấy được mức độ hoàn thiện của một kì thi Tiến sĩ dưới triều nhà Lê. Kế đến, các triều Mạc, Lê trung hưng rồi Triều Nguyễn tiếp tục tổ chức các khoa thi Tiến sĩ và khoa thi Tiến sĩ cuối cùng được tổ chức vào năm 1919- đời vua Bảo Đại. Cùng với khoa thi Tiến sĩ, các triều đại tổ chức các chế khoa với các tên Minh kinh, Hoành từ, Sĩ vọng để thu hút thêm nhân tài mà cũng là để cho quan nhân thử tài thỏa mãn thói quen và thú chơi thử thách mình qua khoa cử. 

2.2. Điển chế thi Đình 

Thi Đình là kỳ thi cuối cùng và cao nhất của khoa thi Tiến sĩ, đã trở thành một biểu tượng văn hoá của chế độ khoa cử khảo thí. 
Kì thi Đình là nhằm xếp hạng các Tiến sĩ theo thứ bậc Giáp-` Đệ và chọn Tam khôi. Một số ân điển giành cho các Tiến sĩ đỗ kì thi Đình cũng được thực hiện trong cung điện nhà vua, như ban áo mũ, ngắm vườn Thượng uyển, cho hái hoa và dự yến tiệc. Nhưng có lẽ trong kỳ thi đình này là một dịp hiếm hoi với kẻ sĩ được “đối diện long nhan” để dâng kế sách của mình.

Mùa xuân năm Nhâm Tuất, niên hiệu Đại Bảo thứ 3 đời vua Lê Thái Tôn– năm 1442, hơn 450 sỹ tử từ các vùng miền khác nhau của đất nước trẩy hội về kinh ứng thí. Qua bốn trường thi (cũng giống như gọi “các vòng thi” ngày nay) ngặt ngoèo, cuối cùng 33 người được lấy đỗ. Tiếp đó họ được vời vào sân điện Hội Anh để làm bài văn sách Đình đối kính đáp những lời hỏi của nhà vua về việc kinh bang trị quốc
. Trong 33 người được dâng văn sách Đình đối ở khoa thi năm ấy, bài văn của Nguyễn Trực (1417-1474) là đỗ đầu bia Đề danh Tiến sĩ, khoa này (khắc vào năm 1484) còn ghi rõ “Đệ nhất giáp Tiến sĩ cập đệ đệ nhất danh Nguyễn Trực” tức Trạng nguyên. Ông viết trong bài văn sách của mình:

“Hoàng thượng kế thừa nghiệp lớn, chế trị bảo bang, sớm tối cầu hiền để giúp nên nghiệp lớn, mà lại đặt khoa thi cầu kẻ sỹ, đưa chúng thần vào điện đình, ban Chế sách đem những điều cốt yếu của việc làm chính trị và quân tử, tiểu nhân để hỏi. 

(…) Thần thực không đủ để học rộng việc xưa, tài không đủ để thông hiểu việc này, nhưng bình thường có một lòng ngu mà vẫn luôn muốn nhàm tấu thánh minh, huống chi nay là lúc được nói, dám chẳng dốc hết những điều được nghe để hiến dâng sao?”

Người ta gọi đây là những kì thi Đình (Đình đối), và việc được “vào điện đình”, nhận “chế sách” vua ban để được “dốc hết những điều được nghe để hiến dâng” kế sách với nhà vua, với triều đình là một vinh dự tột bậc, một cơ hội trọng đại trong sự nghiệp học hành khoa cử  của mỗi người sỹ-trí thức xưa. 

Cũng như sự thực hành khoa cử ở Trung Quốc, kì thi Đình trong lịch sử khoa cử Việt Nam không tách rời với xu hướng tập trung cho khoa thi Tiến sỹ, khiến khoa thi này trở thành trục tâm của cả thể chế này; đồng thời từng bước hoàn thiện và đi đến duy trì dài lâu thiết chế “đại tỷ” ba năm một kì khảo khóa, với sự tổ chức thi cử theo các cấp, từ thi Hương đến thi Hội, thi Đình. Nói như vậy, kết thành nên phức thể khoa cử ở Việt Nam, chúng ta còn phải coi trọng các loại khoa khác thuộc hệ thống chế khoa như: Tam giáo đời Lý- Trần, khoa Sỹ vọng, Hoành từ, Đông Các đời Lê, khoa Bác học Hoành tài, khoa Nhã sỹ đời Nguyễn. Các loại khoa này không những bổ sung việc chọn nhân tài mà khoa thi Tiến sĩ không bao quát hết, các loại khoa này cùng với khoa thi Tiến sĩ là nhiều cung bậc cùng tạo nên một hợp xướng chung về khoa cử cho khoa cử Việt Nam.

Như đã nói ở trên, nếu thi Thái học sinh là tiền thân của thi Tiến sỹ sau này, và khoa thi lấy đỗ Trạng nguyên Đào Sư Tích năm 1374 đã sử dụng hình thức thi Đình như “cửa ải cuối cùng” của sỹ tử ,trước khi được nhận ban những danh hiệu cao quí nhất của người thi đỗ, thì sự xác định của các sử gia triều Nguyễn rằng đây là kì thi Đình đầu tiên theo hình thức khoa Tiến sỹ, trong lịch sử khoa cử Việt Nam là xác đáng. Hiện chúng ta chưa có thêm những nguồn tư liệu sử khác để chứng tỏ về một kì thi Đình khoa Tiến sỹ sớm hơn năm 1374 (mặc dù sử từng dùng hai chữ “Điện thí” để ghi sự kiện khảo thí năm  1152 như trình bày ở trên). Ngoài ra, trong những tư liệu văn sách thi Đình còn đến ngày nay, hiện chúng ta chỉ lưu giữ được sớm nhất là bài văn sách thi Đình của Trạng nguyên Đào Sư Tích trong khoa thi này. Chúng tôi xin trích dẫn  sách vấn của Hoàng đế Trần  Duệ Tông niên hiệu Long Khánh thứ 2 để xác định thêm về cuộc thi Đình sau thi Hội mà bài văn sách  Đình đối của Đào Sư Tích ghi lại: “Tạc tể thần tiến Hội sách, giai dĩ đắc nhân vi đối, thô hợp ý trẫm. Tư mệnh dẫn khảo vu đình, thân thuỳ thanh vấn…” (Nghĩa: Hôm qua, tể thần (chấm thi Hội) dâng văn sách thi Hội, đều lấy việc được người để trả lời, tạm hợp ý trẫm. Nay mệnh dẫn (các cống sỹ) vào thi ở điện đình, thân ban lời hỏi…)
Từ thời Lê Thánh Tông trở về sau, khoa thi Tiến sỹ trở thành trung tâm của hoạt động khoa cử. Thi Hương là kì thi mang tính cấp cơ sở, ở đó, triều đình xác lập các trường thi phân theo vùng địa lí, thì thi Hội là kì thi mang tính cấp trung ương. Từ thi Hội đến thi Đình, tính chất cấp bậc có những khác biệt đáng kể so với sự phân cấp từ thi Hương đến thi Hội. Xét về một khía cạnh, đây có thể xem như một cuộc hiến kế sách của các cống sĩ với hoàng đế và triều đình. Đặc điểm quan trọng hơn cả của kì thi này, đó là kì thi cao nhất và sau cùng của khoa thi Tiến sĩ, và người chỉ đạo tối cao từ khâu ra đề đến lấy đỗ xếp hạng chính là nhà vua. Kì thi này thông thường không đánh trượt những người đã trúng cách thi Hội. Mục đích lớn của bài thi Đình đối là để lấy kết quả xếp hạng các Tiến sĩ theo thứ tự thấp cao. Kì thi Đình thực chất nhằm chọn Tam khôi và thu thập kế sách. Tâm trạng nặng nề muôn thuở trong khoa trường “văn nhân lạc đệ”, không quá ám ảnh và chi phối cử tử. Đây phần nhiều hơn là một kì đua tài giữa các anh tài, là lúc thể hiện mình qua bài văn sách, khi họ đã qua một chặng đường, thông thường là “thập niên đăng hỏa” trong “nấu sử sôi kinh” và qua mùa thi từ “Thu vi Hương thí” đến “Xuân vi Hội thí”. Bài văn Đình đối, nội dung thi duy nhất trong kì thi Đình, tuy dài nhưng là loại văn nghị luận, đòi hỏi người làm bài phải phóng mở kiến thức và suy nghĩ sâu sắc. Các sách vấn của Hoàng đế có tính chất “quốc gia đại sự” như trị nước, an dân, minh quân, lương thần, hưng đạo, giáo hóa, phong tục, dụng nhân, lí tài, binh bị... Các sỹ tử lấy thời thịnh trị lí tưởng của tam Hoàng ngũ Đế trong kinh điển Nho gia, từ lịch sử và thực tiễn để thực hiện cuộc “kê cổ” mà “nghiệm kim”, “chứng kim” cho đắc địa.

Không gian tổ chức thi Đình có một ý nghĩa đặc biệt với những người tham gia cuộc khảo thí. Không có trường thi cho thi Đình như ở cấp thi Hương và thi Hội. Người đi thi Đình được dẫn vào hoàng cung, nơi trung tâm thâm nghiêm của đất kinh kì, trước điện đình để nhận ngự đề vua ban và kính cẩn làm bài. Thi Đình không hoàn toàn chỉ là một hoạt động khảo thí, quan trọng hơn thế, đây còn mang tính chất của một nghi thức, nghi lễ trọng thể của triều đình – quốc gia. 

Triều đình chọn ngày tốt để tổ chức thi Đình. Vào ngày thi Đình, ngai vua được đặt chính giữa  điện đình, phía trước bày hương án và bàn viết. Quyển thi, bút và nghiên mực cho sỹ tử đã được đặt sẵn hai bên tả hữu sân rồng. Các quan coi sóc việc khảo thí chia nhau đứng bên các bàn đặt quyển thi. Mở đầu buổi thi nhà vua ra ngự tại ngai vàng. Có đầy đủ văn võ bá quan tới phẩm phục triều hội. Danh sách các sỹ tử hợp cách kì thi Hội vào dự thi Đình được quan bộ Lễ đọc, xong nghi thức lạy tạ nhà vua các sĩ tử nhận giấy bút, nghiên mực và đề sách vấn được phát. Buổi lễ kết thúc nhà vua hồi cung, cuộc thi Đình tiếp tục.
 

3. NỘI DUNG VÀ BÚT PHÁP VĂN SÁCH 
THI ĐÌNH THĂNG LONG – HÀ NỘI

3.1. Nội dung 

Sau khi đã xem xét những qui thức về mặt cấu trúc của bài văn sách Đình đối cũng như sơ khảo một vài điểm liên quan đến điển chế thi Đình, chúng ta sẽ đi sâu thêm, tới một số nội dung nổi bật và những tầng lớp ý nghĩa văn hóa được lưu giữ trong những trang sách văn Đình đối, ở đây chúng tôi tập trung dẫn chứng qua những trang sách văn của các sỹ tử quê đất Hà Thành.

Như mạch máu ấm nóng của thể chế khoa cử, lí tưởng khoa cử là con đường quốc gia dựa vào đó để cầu hiền tài, sỹ tử cũng qua đó có cơ hội mang tài năng phò vua, giúp nước đã tồn tại lâu dài như sự lâu dài của thể chế này. Tài năng của kẻ sỹ có thể thể hiện ở đâu nhiều hơn cả nếu không phải qua nội dung khảo thí sách văn, mà nhất là sách văn Đình đối; bởi lẽ chính trị là việc căn bản của học vấn thời cổ. Những điều này, chẳng hạn, có thể đọc được một cách cô đúc trong những lời tựa tập sách Khâm định đối sách chuẩn thằng của vua Tự Đức:

“Nhân tài là gốc của việc làm chính trị. Muốn chỉnh đốn chính sự ắt phải tìm cầu nhân tài, muốn tìm cầu nhân tài ắt phải xem học vấn [của kẻ sỹ], muốn xem học vấn [của kẻ sỹ] ắt phải dùng khoa mục.”

Nội dung bao trùm các sách văn Đình đối luôn luôn là học vấn chính trị. Xem xét sách văn các đời, người ta thấy vấn đề trung tâm được thể hiện ra với nhiều phương thức, trong đó hoặc là mang tầm vóc lí luận, đề cập đến những nội dung vĩ mô, hoặc là trực tiếp thảo luận các công việc chính sự cụ thể, những nội dung có tính chất vi mô hơn. Những vấn đề mang tầm vóc lí luận của chính trị thời cổ, dùng ngôn ngữ thời trước gọi là những vấn đề của “trị đạo”. Những vấn đề liên quan đến các công việc cụ thể của việc thi hành chính sự như chọn người tài giúp nước, cất nhắc họ ra sao, nghe lời can gián của họ như thế nào, vấn đề giáo hóa, giáo dục và hun đúc nhân tài, vấn đề làm binh mạnh nước giàu…, người ta có thể gọi đó là các nội dung về “chế độ” hay về thiết lập và củng cố chế độ. Ngoài hai hướng trên, văn sách còn đề cập đến những nội dung phong phú khác. Song, chúng ta trong phần dưới đây sẽ tập trung xem xét hai khuynh hướng nội dung căn bản nói trên của một nhóm sách văn Đình đối chọn lọc (ở đây chủ yếu là các sách văn của sỹ tử Hà thành được tuyển chọn giới thiệu), và hoàn toàn có lí do để khẳng định rằng đó cũng là những nội dung chính yếu hơn cả trong sách văn của các đời nói chung. 

3.1.1. Những vấn đề căn bản của trị đạo

“Trị đạo”, về mặt từ ngữ, có thể được giải thích một cách giản dị tức là đạo trị quốc. Những vấn đề về trị đạo tức những vấn đề liên quan đến đường lối chỉ đạo lớn của chính trị quốc gia. Trong các sách văn Đình đối, người ta thấy vấn đề trị đạo được thể hiện thành những điểm nổi bật như: vấn đề dùng và sùng Nho thuật, đưa Nho thuật trở thành hệ tư tưởng trị quốc; vấn đề kiến lập ngôi Hoàng cực; quan hệ giữa đường lối “vô vi” và “hữu vi”…
Chúng ta biết rằng, kho tàng lí luận về trị đạo thời cổ không chỉ có Nho thuật. Nhưng vượt qua các hệ tư tưởng khác, Nho thuật đã từng bước trở thành hệ tư tưởng chính thống, độc tôn trong tư cách “làm lí luận tổ chức xã hội, tổ chức chính quyền, làm cơ sở lí luận cho luật pháp, làm phương hướng cho nội dung và tổ chức giáo dục, làm tiêu chuẩn cho phong hóa, cho sáng tác văn học nghệ thuật”
. Tại kì thi Đình khoa Ất Mùi năm Hồng Đức 6 [1475], vua Lê Thánh Tông xuống lời chế sách hỏi về vấn đề hiệu ích của dùng Nho thuật trong trị quốc. Với tiền đề khẳng định vai trò quan trọng của Nho thuật, câu hỏi của vua Thánh Tông đặt ra cho các sỹ tử là: Làm sao để chứng minh được rằng chỉ có dùng Nho thuật, đó mới là đạo trị quốc đúng đắn nhất. Để làm được điều này, sỹ tử cần phải biện minh được câu hỏi sau đây của chế sách: 

“Nhà Triệu Tống dùng nho chuyên nhất, so với Hán, Đường thực hơn nhiều lắm, nhưng binh lực và trị hiệu không thịnh bằng Hán, Đường là tại sao? Hay là nho thuật không bằng lưng ngựa?”

Biện luận về câu hỏi này, người sau đó được ban đỗ Đệ nhất giáp Tiến sỹ cập đệ đệ nhất danh Vũ Tuấn Chiêu bắt đầu từ xuất phát điểm, thực hiệu của Nho thuật đối với sự trị bình của quốc gia là điều không còn phải nghi ngờ, kinh sử đều có thể dẫn tới làm bằng. Tuy nhiên, theo giải thích của Vũ Tuấn Chiêu, sở dĩ sự dùng Nho thuật giữa các đời Hán, Đường và Tống có khác nhau bởi vì phải phân biệt sự gọi là “dùng Nho thuật” ở mỗi triều đại; tức là cùng gọi là “dùng Nho”, nhưng để sự dùng Nho đưa đến hiệu quả ra sao, cần phải xem đó là sự dùng Nho như thế nào.

Vũ Tuấn Chiêu cho rằng sự dùng Nho đời Hán và Đường chỉ là “mượn dùng danh nghĩa của Nho” (giả dụng Nho chi danh), điều này được phân biệt với sự dùng Nho từ thời kì kinh điển trước đó, thời của nhị Đế tam Vương, thời đại “toàn dùng thực chất của Nho” (toàn dụng Nho chi thực). Nguyên do để có thể nói đời Hán và Đường chỉ là mượn dùng danh nghĩa của Nho ở chỗ các triều đại ấy có dùng Nho nhưng “không chuyên nhất”. Và chính việc “không chuyên nhất” và “chuyên nhất” này là điểm để chỉ ra sự phân biệt trong dùng Nho của đời Hán và Đường với thời Triệu Tống. Tuy nhiên, chốt của lập luận là ở vấn đề “thực hiệu”, dùng có thể chuyên nhất là điều quan trọng, nhưng chuyên nhất để đưa đến hiệu quả trong việc cai trị quốc gia ra sao mới là điều cần thảo luận sâu xa hơn. Cùng với việc dẫn sử chứng minh, Vũ Tuấn Chiêu đã lập luận một cách thỏa đáng điều:

 “Đại khái Hán, Đường dùng nho, nói là không chuyên là không chuyên dùng nho quân tử, nhà Tống dùng nho nói là chuyên nhưng là chuyên dùng nho tiểu nhân. Không chuyên dùng nho quân tử thì bậc quân tử cũng có lúc được chuyên dùng, còn chuyên dùng nho tiểu nhân thì không lúc nào rời xa kẻ tiểu nhân.”

Do đó, trường hợp dùng Nho gọi là “chuyên nhất” của nhà Tống, thực chất chỉ là: “Được chuyên dùng không phải là nho, mà bậc chân nho thì không được chuyên dùng.” Nói tóm lại, “nhà Tống dùng Nho không đúng người, cho nên không có hiệu quả dùng nho.”

Như thế, trong sự trình bày của Vũ Tuấn Chiêu, chúng ta có thể thấy ngoài việc chỉ khẳng định Nho thuật, bày tỏ sự sùng thượng lí luận Nho gia, các sỹ tử đã đưa ra những phân tích tương đối cụ thể về cách thức triển khai đường lối trị quốc Nho thuật. Với quan niệm dùng Nho thuật nhưng phải có nhận thức rõ ràng, thỏa đáng, minh xác đó là loại Nho thuật như thế nào, dùng Nho sỹ, phải xác định rõ thế nào là Nho sỹ, Vũ Tuấn Chiêu trong bài văn sách của mình còn đưa ra những “kiến nghị” trực tiếp đối với chính sách “dùng Nho thuật” cho triều đình đương thời. Ông cho rằng “nho không chỉ là học rộng, giỏi văn, làu kinh, thuộc sử”. Một quan niệm về Nho thuật mang tính tích hợp và thực tế được đề xuất: Tùy vào công việc chính sự như thế nào mà dùng người như thế; gọi là Nho không phải chỉ những người đọc sách thánh hiền, bụng đầy bồ chữ Nho gia mới là Nho, hễ họ có phẩm cách hành động theo các giá trị của Nho thì họ đã xứng đáng được cất dùng như Nho sỹ, và việc dùng những người như thế đã chứng tỏ triều đình đang dùng Nho thuật trong trị đạo. Chẳng hạn, đối với việc quản lĩnh quân đội, triều đình cần cất nhắc đến những bậc “nghĩa nho”, “nhân nho”, “lễ nho”, “trí nho”; “những người như thế thì không phải là nho cũng dùng, những kẻ không thế thì dù là nho cũng bỏ”, bởi vì: 

“Ở trong số thân huân, người có dũng khí can đảm, hăng hái quên mình thì tuy không học rộng cũng là bậc nghĩa nho. Người không cầu may, yêu dân như con thì dù là không giỏi văn cũng là bậc nhân nho. Ở trong số võ thần, người thanh khiết giữ mình, chăm chỉ huấn luyện thì tuy không làu kinh cũng là bậc lễ nho. Người biết mình biết người, quyết đoán được việc thì dù không thuộc sử cũng là bậc trí nho.”

Khẳng định đường lối trị quốc bằng Nho thuật, nội dung vấn đề trị đạo trong các sách văn còn đề cập đến những phạm trù cụ thể trong lí luận chính trị của Nho gia, như vấn đề ngôi vua - ngôi Hoàng cực.

Hoàng cực là phạm trù vô cùng quan trọng, được nhắc nhở trở đi trở lại trong các sách văn Đình đối. Khởi nguồn từ Kinh Thư – tổng tập văn kiện chính trị quan phương thời thượng cổ, một trong những kinh điển quan trọng hàng đầu của Nho gia, Hoàng cực là trù thứ năm trong “cửu trù” ở thiên Hồng phạm. “Hồng phạm” tức là cái khuôn phép lớn để trị thiên hạ; theo như thiên sách, nó bao gồm chín lĩnh vực (hay “cửu trù”) là ngũ hành, ngũ sự, bát chính, ngũ kỉ, hoàng cực, tam đức, kê nghi, thứ trưng, ngũ phúc lục cực. Trong chín trù này, trù Hoàng cực ở trung tâm, điều khiển cả chín trù. Hoàng cực nghĩa là  khuôn phép của vua, vua phải dựng nên khuôn phép, tiêu chuẩn chí cực, chí trung làm mẫu mực cho thiên hạ bốn phương theo về.

Chế sách thi Đình khoa Bính Tuất năm Minh Mệnh 7 [1826] có chủ đề chính về ngôi Hoàng cực, đặt câu hỏi về nguồn gốc của trị đạo, mối quan hệ của ngôi vua với “lí trời” (thiên lí). Sách vấn có đoạn hỏi: 

“Thánh nhân lấy lý trời làm gốc để ban bố chính sự. (…) Hoàng phạm dựng mà chín trù thứ tự, đạo vua lập mà chín kinh thi hành, một thân nhà vua là cội nguồn muôn biến hoá, lý cố nhiên là như vậy. Nhưng Hoàng phạm sở dĩ được dựng, đạo vua sở dĩ được lập, then chốt ở chỗ nào vậy?”
Sách vấn nói trên cho thấy cách nhìn khẳng định mối liên hệ tất yếu, đương nhiên giữa ngôi Hoàng cực, ngôi vua với “thiên lí”. Đặt thiên lí làm cơ sở của ngôi vua, đó là cách Nho gia thần quyền hóa ngôi cửu trùng tối thượng. Với cơ sở tối cao đó, ngôi vua theo quan niệm Nho gia có được vị trí vững vàng hầu không thể thay đổi. Thực chất của vấn đề được nêu ra không phải ở chỗ đặt điểm nghi vấn đề mối liên hệ này; ngược lại, mối quan hệ giữa “thiên lí” và “ngôi hoàng cực”, truy nguyên “thiên lí” như nguồn gốc tối thượng của “ngôi hoàng cực” thực chất là tiền đề để đi đến vấn đề được hỏi: Vậy cái gì là giả thuyết bên dưới của mối liên hệ này? Về điều đó, xem cách trả lời của hai sách văn của Hoàng Tế Mĩ và Vũ Tông Phan tại kì thi Đình năm đó, chúng ta sẽ thấy câu hỏi dù được đưa ra, cả người ra sách vấn và người trình bày đối sách đều đã có chung một “đáp án”; vấn đề là cách trình bày giả thuyết. Cái đáp án chung đó được qui định bởi những quan điểm đã có trong kho lí luận Nho gia. Vũ Tông Phan viết:

“Tuy nhiên chín trù được thứ tự là nhờ Hoàng cực được dựng, mà dựng được Hoàng cực rất có quan hệ đến một đạo Kính để giữ gìn. Chín kinh được thi hành là nhờ đạo vua được xác lập, mà thận trọng tu thân rất có quan hệ đến một đạo Thành để gìn giữ. Cho nên Hồng phạm lấy trù thứ năm làm chủ cả chín trù mà lại lấy “kính dùng năm việc” làm trước. Trung dung lấy tu thân làm gốc của chín kinh mà lại lấy câu “thi hành chỉ một” làm trước. Vậy thì biết Hoàng cực sở dĩ được lập, đạo vua sở dĩ được dựng, điều then chốt là ở Kính Thành vậy.”

Lí giải của Hoàng Tế Mĩ về cùng nội dung này, cái then chốt của sự “hoàng cực sở dĩ được dựng, ngôi vua sở dĩ được lập” cũng là phạm trù “Kính” và “Thành”. Kính là phương pháp dưỡng tâm cho chính, là gốc của tu thân; Thành là hợp mình với lí trời làm một thể, là gốc của thánh nhân. Kính và Thành do đó vừa là những phạm trù đạo đức, vừa đã được nâng lên tầm của những phạm trù mang tính bản thể luận. Ở đây, việc quan niệm ngôi vị Hoàng cực thống nhất với thiên lí đã đặt nền tảng cho lập luận về vấn đề đạo đức của nhà cầm quyền tối thượng, ông vua: Người ở ngôi vua phải tu thân dưỡng đức cho phù hợp với lí trời ấy, và sao cho dựng nên tiêu chuẩn cho thiên hạ. 

Đức của nhà vua và đạo chế tâm của người ở ngôi có can hệ mật thiết với trị đạo. Lí tưởng “vua dựng nên tiêu chuẩn, gồm thu năm phúc để ban rộng cho muôn dân” (Hoàng kiến kì hữu cực, liễm thời ngũ phúc, dụng tích quyết thứ dân) từ “Hồng phạm” trong Kinh Thư về Hoàng cực là điều tâm niệm hằng thường với các nhà Nho. Trong bài sách văn thi Đình khoa Tân Sửu năm Thiệu Trị 1 [1841], Ngô Điền trình bày đối sách về vấn đề gốc của trị đạo, viết:

“Nền trị của đế vương không ngoài Đạo và Tâm. Lễ, nhạc, hình, chính là sự phát ra của tâm. Tu, tề, trị, bình là sự suy ra của tâm. Lĩnh hội được tâm thì đạo và trị đều có thể thấy được.”

Cũng nằm trong sự quan tâm của các nhà vua lịch đại khi đặt sách vấn hỏi sỹ tử tại kì thi Đình, đường lối trị quốc “vô vi” và “hữu vi” là một nội dung khá tiêu biểu về trị đạo. 

Vô vi và hữu vi là vấn đề có tính chất phương châm cho trị đạo. Ước vọng của nhà Nho là tu đức để vi chính, dấn thân vào đời để hành đạo, tràn trề nhiệt huyết hữu vi nhưng lại cực ngưỡng mộ hiệu quả vô vi. Cơ bản theo quan niệm của Nho gia, vô vi trong trị đạo tức là cai trị mà như không cai trị, làm sao hiệu quả cai trị đến dân phải khiến dân chúng được hưởng thái bình mà không bị gò thúc bởi sự bị cai trị. Chế sách kì thi Đình đầu tiên dưới thời nhà Nguyễn năm 1822 chính là hỏi trọng tâm về vấn đề này:

“Bậc làm vua như trời vận hành ở trên, trị rộng lớn, quản then chốt. Vua sáng tôi giỏi, tôi vui vua phấn chấn, thể hiện khi nối tiếp hát ca. Vô vi mà trị, rực rỡ vòi vọi không gì sánh nổi. Lại khảo xét việc phân chức của Chín chức quan, Mười hai châu mục; sửa sang trị lý Sáu kho, Ba việc, sao lại lặt vặt ở chỗ hữu vi vậy?”

Lập luận của các sỹ tử về vô vi và hữu vi là điều hòa giữa hai quan niệm; họ không thiên nhất một bên nào mà cho rằng vô vi hay hữu vi có ý nghĩa riêng, chúng không đối lập nhau mà có tính nương dựa, chuyển hóa nhau. Lê Tông Quang vì thế cho rằng “tường tận ở hữu vi rồi sau mới có thể hưởng vô vi.” Nguyễn Ý lập luận các vị thánh vương đời trước sở dĩ đã đạt đến cảnh giới “vô vi nhi trị” mà vẫn “khảo xét việc phân chức của chín chức quan, mười hai châu mục, sửa sang trị lí sáu kho, ba việc” thì đó không phải là “lặt vặt ở chỗ hữu vi”, mà vì “trị công tuy cực thịnh nhưng thánh tâm vốn không cho là cùng”, “trị đã cực thịnh mà vẫn cầu thịnh hơn”. Do đó:

“Xét lời “Sợ lại ngơm ngớp”, thì vốn trước đã hợp với nghĩa của Kinh Dịch Trình truyện dẫn đó để chứng minh ý nghĩa của quẻ Dịch, có nói rằng: “Sự nghiệp của đế vương thời thịnh đều từ chỗ gắng gỏi nơm nớp mà đạt được”, cố nhiên là từ chỗ hữu vi mà thấy được vậy. Có rõ ở hữu vi thì mới có thể hưởng vô vi, đó là lý do mà Đế Thuấn có thể làm khuôn phép cho đời sau.”

Hà Tông Quyền biện luận rõ hơn về quan hệ giữa vô vi và hữu vi, cho rằng “phải chăm chỉ ở hữu vi mới có thể hưởng vô vi”: 

“Vì ban mệnh cho các quan mà các việc đều thịnh, Sáu kho Ba việc sửa sang mà chín công việc đều trật tự thể hiện vào lời ca, cho nên không đích thân làm, không dự, không biết, đấng làm vua mới có thể đạt đến nền trị vô vi. Rút cục nền thịnh trị rực rỡ cao vời, thực từ chỗ một niềm nghĩ đến chức phận gian nan mà có được.”

Tổng quan lại, trị đạo là nội dung lớn trong nhiều sách văn thi Đình. Điều này phản ánh tương hợp đặc trưng bản chất của nội dung khảo thí sách văn tại kì thi cấp cao nhất này của khoa cử. Nếu văn sách thi Đình là một sự khảo thí về kế sách, nhà vua mang các vấn đề quốc kế hỏi sỹ tử, sỹ tử phải tự nhiệm tâm thế của một người sẽ ra làm quan giúp nước phò vua trong tương lai để trình bày các đối sách, thì hơn hết, trị đạo – vấn đề phương châm đường lối trị quốc như thế nào, đã là nội dung hàng đầu và bao trùm được bàn thảo. 

3.1.2. Những vấn đề về kiến lập thiết chế, chế độ
Một nội dung trọng yếu khác trong các sách văn là những vấn đề trực tiếp, cụ thể của công việc thực hành chính trị. Chế độ cần phải được xây dựng như thế nào, từng công việc trong đó nên cắt đặt ra sao, việc chính sự thời xưa thế nào, có thể nghiệm thực cho chính sự đời nay hay chăng… đó là những mối quan tâm lớn của mọi ông vua các triều đại. Định hướng quan tâm đó, thể hiện trong các sách vấn, và được phát dương bởi các đối sách của những sỹ tử trong kì Đình thí. 

Trong các kì Đình đối có sự góp mặt của sỹ tử Hà thành, sơ bộ có thể nhìn thấy vài vấn đề chính về “chế độ” được bàn luận như vấn đề dùng người, nội dung giáo dục và giáo hóa, quan chế, việc binh bị, và vấn đề lí tài hay làm nước mạnh dân giàu. Dưới đây, chúng ta lần lượt xem xét các vấn đề này.

3.1.2.1 Việc dùng người

Nếu trị đạo và hoàng quyền là những yếu tố sống còn với sự mạnh hay suy của một quốc gia theo quan niệm chính trị thời cổ thì để kiến lập vững chắc và duy trì những điều đó, quốc gia cần có một chế độ rõ ràng, đầy đủ; chế độ đó trước hết được xem xét từ việc “dùng người”. Chế sách khoa thi Nhâm Tuất niên hiệu Đại Bảo 3 [1442] mở đầu bằng lời khẳng định “Vi trị tất dĩ đắc nhân vi bản” (Trị nước ắt lấy được người làm gốc.) Hoặc chế sách khoa Giáp Thìn năm Thiệu Trị 4 [1844] cũng viết: “Hiền tài phụ tắc thiên hạ trị. Tự cổ minh vương lập chính, mạc bất dĩ đắc nhân vi bản dã.” (Hiền tài giúp thì thiên hạ trị. Từ xưa các bậc vua sáng dựng nền chính trị, không ai không lấy “được người” làm gốc.) “Đắc nhân” nghĩa là có được người tài năng giúp đỡ việc trị quốc, cũng để chỉ việc ông vua và triều đình biết sử dụng người có phẩm cách, tài năng vào chức trách xứng tầm của họ. “Đắc nhân” do đó có hai mặt, nó là mệnh đề nằm giữa quan hệ có tính hỗ tương vua-triều đình với kẻ sỹ. Một mặt, làm vua không thể độc trị mà phải dùng người để cùng chung việc thì mới trị được thiên hạ, nếu biết dùng người thì vua sẽ được “chia mưu, chung nghĩ”, có thể ung dung mà trị. Mặt khác, kẻ sỹ phải được có cơ hội tiến lên, người quân tử phải được chuyên dùng, không bị che lấp, cản trở bởi những kẻ tiểu nhân có hại cho nền trị bình.

Hà Tông Quyền từng nói trong sách văn ở kì thi Đình năm 1822 rằng “tác thành hiền tài có quan hệ đến tâm thuật của nhà vua”. Vua phải tin dùng, biết sử dụng sở trường của từng người mà không cầu toàn trách bị, phải cổ động sỹ phong, chú trọng vào thực đức thực hạnh, chăm chỉ chiêu vời kẻ sỹ. Đó là câu trả lời cơ bản nhất cho vấn đề: “Trị nước không gì quan trọng hơn nhân tài, tìm khắp hỏi rộng, thu nhận rộng, bồi dưỡng khắp, làm thế nào để có thể khiến cho chia mưu, chung nghĩ, sáng rõ công việc để đưa đến hiệu quả vô vi.” (Chế sách thi Đình năm 1822)

Hơn nữa, một nền chính trị thịnh trị nhờ “đắc nhân” là khi người quân tử không bị hỗn đồng với kẻ tiểu nhân, người làm vua biết biện biệt phân minh sao cho người quân tử được dùng và kẻ tiểu nhân bị trừ bỏ. Tại kì thi Đình năm 1442, Nguyễn Trực đã trình bày những lập luận về vấn đề “tiến quân tử, thoái tiểu nhân” (khiến người quân tử được thăng thưởng nhậm dụng, khiến kẻ tiểu nhân bị trừ bỏ). Theo biện luận của Nguyễn Trực, “đắc nhân” là mối quan tâm muôn đời của các bậc thánh vương. “Đắc nhân” là việc hệ trọng với trị quốc bình thiên hạ, nhưng cũng là một việc không dễ có được bởi lẽ “đạo tiểu nhân dễ tiến mà khó lùi, dễ dùng mà khó bỏ, đại gian giống như trung, đại nịnh tựa như tín, kéo bè kết đảng mà không hoà hợp, đến mức lôi kéo dẫn dắt nhau”. Song, việc dù là khó nhưng không có nghĩa các thánh vương không thể không có cách để biết và chọn được nhân tài. Xét những dẫn cứ lịch sử, Nguyễn Trực chỉ ra việc đế Nghiêu dùng Cổn đến chín năm, Cổn trị thủy không thành, làm hại nhiều đến chúng dân mà Nghiêu không trừ bỏ ngay là vì “đời Đường Ngu dùng phép Tam khảo để kiểm tra thực chất công việc”. Ông phân tích: “Sau này Thuấn xin mệnh Nghiêu trừ bỏ [Cổn] mà thiên hạ đều phục, há tiểu nhân khó trừ bỏ sao? Như thế là Đường Ngu tuy có tiểu nhân, há có thể làm hại nền trị của Nghiêu Thuấn?”

Nguyễn Trực cho rằng việc đắc nhân trị quốc không nằm ở điểm trong nền trị đó có hay không có tiểu nhân. Cứ vào quan điểm của ông thì có thể thấy, quân tử tiểu nhân đời nào cũng có, then chốt ở điểm người làm vua nhận tri và nhậm dụng người như thế nào. Từ khuynh hướng luận điểm có kẻ tiểu nhân ắt hại nền trị bình trong chế sách đưa ra, Nguyễn Trực chuyển sang một nhận thức khác: Người làm vua phải có trí minh để nhận biết người quân tử, nhận biết họ rồi phải nhậm dụng, nhậm dụng họ phải tin dùng. 

“Nhưng tiểu nhân khó biết, há thực sự khó biết sao? Cho nên lũ Ngân, Sát không thể trốn được lưới hình của Bệ hạ vậy. Mà Bệ hạ sáng suốt quyết đoán, như nhà Ngu, nhà Chu, như Thái Tổ Cao hoàng đế; tấm lòng yêu thiện ghét ác đều được thích nghi, nên thiên hạ đều phục vậy. 

Ôi! Quân tử, tiểu nhân luôn luôn tương phản. Đạo quân tử mạnh thì đạo tiểu nhân suy, đạo quân tử suy thì đạo tiểu nhân mạnh, như âm với dương, đêm với ngày không thể cùng vận hành một lúc; như băng với than, thơm với thối không thể cùng đựng chung một đồ. Cho nên người ở ngôi trên, trong lúc dùng người phải hài hoà, phải chuyên nhất, luôn xem là khó, luôn cần thận trọng thì mới được.”

“Đắc nhân” là vấn đề mà các sỹ tử luôn luôn đề cập tới, trong nhiều trường hợp, đó được coi là kế sách then chốt để tháo gỡ những công việc chính sự khác. Như khi nói về giải pháp cho những công việc đương thời, Đặng Công Chất qui trọn về vấn đề “dùng được người hiền”. Ông lập luận:

“Thần trộm nghĩ: Trị nước cố nhiên là do vua tôi tường tận ở việc trị bên trong, mà lại càng quan trọng ở việc sử dụng người hiền. Nếu dùng được người hiền để chủ trì việc ngục tụng thì án kiện sẽ chấm dứt, dùng người hiền để lo việc thuế má thì thuế má khoan hoà, dùng người hiền để trị dân thì sức dân thư nhàn. Như thế thì giặc Mạc lẩn trốn phải trói cổ ở khuyết đình, giặc Nguyễn tàn quân phải ngồi xe tù đưa về kinh sư, giữ nước nhà yên như bàn thạch, vững như thành vàng, qua đó mà trị có hiệu quả, nước được tốt lành, kéo dài phúc muôn vạn năm vô cùng của tông miếu xã tắc. Ai bảo thi hành đưa đến hiệu quả, gốc rễ không phải ở chỗ vua tôi tường tận ở việc trị bên trong, và ở chỗ sử dụng người hiền?”
3.1.2.2 Giáo dục và giáo hoá

Việc dùng người liên quan cơ mật đến giáo hóa, giáo dục và thực thi một cách hiệu ích chế độ tuyển quan, chọn người, cắt đặt quan chế. Chế sách khoa Quí Hợi năm Phúc Thái 1 [1623] đời Lê Chân Tông hỏi đại cương về “thể chế công bình chính đại, thi hành kỉ cương pháp độ”, cụ thể hóa bằng nhiều mục nhỏ, trong đó nhiều vần đề được hỏi xoay quanh nội dung giáo dục và tuyển quan, như quốc học, nhân tài đời Đường Ngu, sách thí, tiến hiền, cử liêm.

Qua những phân tích của Nguyễn Năng Thiệu, một sỹ tử Thăng Long được dự vào kì thi Đình năm ấy, người ta thấy quốc học cơ bản không chỉ là vấn đề giáo dục theo cách quan niệm hiện đại. Khi nói đến việc học của một quốc gia, các Nho sỹ luôn quan niệm về một nền chính giáo, thế nên:

“Nói về Quốc học thì việc lớn của nước không có gì trước hơn việc học. Nếu có thể dựng nhà học để giáo hoá trong nước thì sau đó mới có thể giáo hoá dân chúng, làm nên phong tục.”

Như thế, công việc “giáo dục” thời trước có hai tầng thứ: Trước hết, sự mở trường học của triều đình là để dưỡng sỹ hay bồi dưỡng nhân tài, khiến cho họ được học Thi Thư Lễ Nhạc, được nhuần thấm Nho thuật, được biết cái ân điển của triều đình hữu ý trọng thị họ ra sao mà ra công gắng sức đáp đền ơn vua nợ nước. Sau đó, nhân tài đã được nuôi dưỡng thì hiệu quả giáo hóa sẽ được nhân rộng; lúc bấy giờ, “thấm dần dân bằng nhân, tiết chế dân bằng lễ cho nên giáo hóa được thi hành, phong tục được tốt đẹp” (Nguyễn Năng Thiệu).

Kì thi Đình khoa Giáp Tí năm Thiệu Trị 4 [1844] chỉ tập trung hỏi về vấn đề từ việc giáo dục đến sử dụng nhân tài sao cho chế độ quan lại được hiệu ích. Bốn việc lớn được nêu trong chế sách là: Trường học để bồi dưỡng nhân tài, Khoa mục để chọn sỹ, Ba năm xét công tích để phân biệt quan chức tài giỏi hay bất tài, Trăm chức chia công việc để đợi hiền tài thích dụng; tất cả những việc ấy làm sao có thể suy xét sau trước, nghiệm cổ kê kim. 

Xét đối sách của Nguyễn Tư Giản, người ta có thể thấy phô bày ở đây “kho tàng” học vấn thời trước về các vấn đề trường học, thi cử, dùng quan, cắt đặt chức trách trong bộ máy cai trị của triều đình lịch đại. Chẳng hạn, về việc dựng trường học của đương triều, công việc chính yếu gồm có tại kinh lập Tế tửu, Tư nghiệp, dưới các địa phương đặt Giáo thụ, Đốc học, Huấn đạo. Để đạt tới “thành pháp” (tức đạt tới mức của điển mẫu, điển phạm) cho nền quốc học, việc triều đình “san định vận thư, ban hành thi tập” là vì mục đích “thêm mở rộng những nghi vấn cho đám học trò”. Với những công việc ấy, Nho sỹ tin tưởng vào một cảnh giới mà họ luôn luôn ngợi ca:

“Thấm nhuần ơn huệ tác thành, làm kẻ sĩ vốn đã tụng chương “trác ngọc”. Cá nước chim trời chung xuân sắc, tỉnh thành làng xóm đàn ca, tự đã thành đức đông đúc như hiền tài nhà Thương, nhà Chu. Hiệu quả tác thành nhân tài, thực đã sánh đẹp cùng cổ nhân rồi vậy.” (Nguyễn Tư Giản)

Với quan niệm quá khứ là khuôn mẫu, Nho sỹ tin rằng những điều của đương thời chỉ là tốt đẹp khi nó đi theo những chuẩn mực quá khứ. Như nói về khoa cử, đường lối tuyển người làm quan qua khoa cử của đương triều chỉ đáng kể khi nó được chứng minh có thể sánh ngang với thời cổ. Đó là cách nhìn để Nguyễn Tư Giản viết: 

“Vâng nay Thánh hoàng châm chước phép cũ xưa nay, mà đường lối chọn sĩ đã đầy đủ. Như thi đại tỷ định vào các năm thìn, tuất, sửu, mùi; thi tiểu tỷ định vào các năm tý, ngọ, mão, dậu. Ngửa trông đường khoa cử rộng tìm, triều đình đã có định chế, mà triệu mời người ẩn dật, thu dùng bậc nghệ năng, lại thêm cách để mở rộng thước ngọc thu hiền. Được cậy ơn sâu cất nhắc, kẻ làm sĩ vốn đã vui hưởng phúc “đàn quan”. Châu ngọc biển non thu hết, chức trách nơi bộ, các, viện, tự, chắc sẽ noi theo nhau hưởng tốt lành ở triều đình nhà Ngu, điện bệ nhà Chu. Hiệu quả “được người” thực đã sánh đẹp với đời trước rồi vậy.”

Nếu không thấy rằng logic của mọi lập luận của nho sỹ cơ bản nằm ở điểm chính sự đương thời không cần được phát huy sâu xa từ đâu ngoài việc hướng về quá khứ, châm chước lịch sử, thì ngày nay đọc những lập luận như trên trong các đối sách, người ta khó có thể tưởng tượng vì sao lối tư duy đó, cách trình bày các tư tưởng như thế đã được duy trì trong khắp các sách văn, không chỉ một vài niên đại mà đã trải cùng mấy trăm năm quá khứ. 

Khi kẻ sỹ đã được dùng, giáo dục thành thực hiệu, việc cắt đặt chức quan, đặc biệt những chức trách quan trọng như tể tướng, các gián quan đều là những việc hệ trọng trong chính sự mà các chế sách và đối sách có đề cập tới. Như nói về các gián quan, công việc “can gián” là một hình thức giúp chính sự đặc trưng thời trước, nó đặc biệt quan trọng trong hoạt động nhập thế ra làm quan của các Nho sỹ. Trong các đối sách, sỹ tử thường biện luận rằng, Nho thần tất yếu có chức phận can gián, song họ càng thiết tha bày tỏ mong muốn sao cho người ở ngôi chí tôn có lượng cả để lắng nghe lời can gián của họ. Nho sỹ tin rằng “dâng lời can gián cố nhiên là chức trách của bề tôi, mà nghe lời can gián là độ lượng của nhà vua” (Đặng Công Chất). Theo họ, can gián sở dĩ quan trọng như thế đều vì “đường can gián mở thì trị” và điều này có thể được chứng thực bởi quá khứ:

“Thời Tam đại thợ thuyền, nhà buôn đều được can gián, người có nghề được can gián, người trên hàng ngày được nghe những lời nói trung, nên việc làm ắt thành công, thi hành ắt thích đáng, như thế có thể có được hiệu quả can gián vậy. Còn như nghe can gián không chăm chỉ, thì sự thịnh vượng đáng thẹn với thời cổ, sao có được hiệu quả đây?”  (Đặng Công Chất)

Dùng quan lại sao cho “xứng chức”, hay việc làm sao để tài năng phẩm cách của người như thế nào thì đặt họ vào vị trí quan chức tương xứng như thế, là một trọng tâm được hỏi trong kì thi Đình khoa Nhâm Thìn năm Thành Thái 4 [1892]. Lí giải câu hỏi được nêu trong chế sách về “số quan trong ngoài rất nhiều mà người xứng chức thì ít, ấy là tệ của phép chăng? Hay là người khó có được?”, Vũ Phạm Hàm điều trần:

“Đó há phải là tệ hại của phép chăng? Thần cho rằng phép không phải là không có tệ nhưng tệ hại chính ở chỗ không giữ phép. Há phải người khó được hay sao? Thần cho rằng người cố nhiên là khó được nhưng cái khó đặc biệt ở chỗ không chọn người.”

Như thế, đối sách Vũ Phạm Hàm đưa ra để giải quyết vấn đề dùng quan xứng chức là “giữ phép” và “chọn người”. Trong đoạn sau của bài văn sách của mình, Vũ Phạm Hàm đã phân tích rõ hai điều đó. Theo ông, “chọn người” là một  việc quan trọng để khiến quan lại được xứng chức vì nó bắt đầu từ chỗ “làm trong sạch đường vào làm quan để nghiêm ngay từ bước khởi đầu”. Muốn tìm được người xứng chức thì không đợi đến lúc người đó ra làm quan mới xét đoán thực chất làm việc của họ, mà cần xét kĩ từ khi từ “sổ quan” (danh sách chờ được bổ dụng), từ công tác đề cử bổ nhiệm chức quan. Bên cạnh đó, “giữ phép” là cơ mật vì giữ phép tức là “trọng điển lệ khảo xét thành tích để khuyến khích chỗ sau cùng”. Cụ thể hơn, công việc cần làm là: 

“Xin sức cho Thuyên tào, phàm có người phải xét hoặc đề cử thì phải chua rõ thực trạng ở dưới tên người, không được mịt mờ che dấu. Ngoài thì có các quan Giám ty cũng theo lệ đó mà làm. Như vậy thì điển chế khảo xét thành tích càng thêm kĩ càng chu đáo mà kẻ tham nhũng không thể coi pháp chế của triều đình là hư văn vậy.”

3.1.2.3 Việc binh bị

Như đã nói, trong các hạng mục công việc của sự kiến lập và củng cố chế độ, binh bị tất yếu là vấn đề phải được bàn luận đến. Trong văn sách các đời, vấn đề binh bị có khi được thiên về đề cập theo hướng những vấn đề xoay quanh đạo dùng binh, việc áp dụng các phạm trù nhân nghĩa trung chính của Nho gia trong quân sự; cũng có khi được thiên vào tập trung cho các công việc, chính sách quân sự cụ thể. Ở nhiều khoa thi cuối thời Tự Đức trở đi, nội dung sách văn cũng phản ánh tính bức bách của việc quân đội đối với chính sự đương thời. 

Chế sách khoa thi Quí Mùi năm Diên Thành 6 [1583] thời Mạc Mậu Hợp hỏi về vấn đề tướng soái xuất chinh, viết: 

“Tướng soái xuất chinh, làm sao biết được thực chất? Điều cốt yếu có bốn, việc cấp bách có ba, có thể nói được không? “Thuật vạn toàn” quả từ đó mà ra chăng? Họ Lý, họ Trình làm tướng cầm quân, ai đáng theo?”

Ở đây, vấn đề binh bị được nêu ra để hỏi và được triển khai trong đối sách của sỹ tử xoay quanh vấn đề của nguyên lí dùng binh hơn là công việc trị quân cụ thể. Nguyễn Tuấn Ngạn dự thi Đình năm đó trả lời trong đối sách của mình rằng: Thuật vạn toàn trong nhà binh chung qui chỉ từ “bốn điều cốt yếu” và “ba điều cấp bách” mà ra. Bốn điều cốt yếu ấy là “binh khí tinh, lính đáng dùng, tướng biết quân, vua chọn tướng”; còn ba điều cấp bách gồm “hiểu biết địa hình, quân lính thuần thục, khí giới sắc bén”.  Đối với hai trường hợp có tính phản chứng mà chế sách nêu lên, tức Lí Quảng- người “cầm quân không chỉnh tề bộ ngũ, đến chỗ nước, vào chỗ cỏ mà đóng quân, mọi người được tự tiện, không cần đánh mõ hiệu lệnh”, và Trình Bất Thức- người “cầm quân thì bộ ngũ chỉnh tề, đánh mõ hiệu lệnh, trị quân rất nghiêm”, Nguyễn Tuấn Ngạn có nhận định rằng:

“Hai vị họ Trình, họ Lý cầm quân chưa từng gặp hại, cho nên không thể bàn ai hơn, ai kém. Nhưng noi theo Lý Quảng thì ít khi không bị bại vong, không bằng noi theo Trình Bất Thức, cho dù không có công cũng không bị thất bại, thế nên đáng noi theo chăng!”

Những sách văn thời Nguyễn khi đề cập đến vấn đề binh bị thường quan tâm đến các hạng mục công việc trong quân ngũ nhiều hơn là những vấn đề mang tính đại cương của thuật, đạo dùng binh. Chẳng hạn, tuyển mộ quân binh là một vấn đề thường được các chế sách hỏi đến. Đối sách cơ bản của sỹ tử cho câu hỏi là chính sách “ngụ binh ư nông”. Trong kì thi Đình khoa Tân Hợi năm Tự Đức 4 [1851], ở phần trả lời thuộc nội dung cổ văn, khi tiến hành phân tích phép binh thời cổ đã kinh lịch ra sao qua các đời, Hoàng Xuân Hiệp đã ca ngợi pháp chế “ngụ binh ư nông”. Binh chế đời Chu sở dĩ là tốt đẹp vì thể hiện được ý “ngụ binh ư nông ấy”, chính như ông biện luận: “Binh chế đời Chu, quân Hương, Toại lấy bốn khởi số, quân Khâu, Điện lấy năm khởi số, bình thường thì là tỷ, lư, tộc, đảng; ra quân thì là ngũ, lưỡng, quân, sư, là ý ngụ binh ư nông vậy”. Binh chế đời Đường với phép Phủ binh cũng đáng được học theo vì theo phép ấy, “không có việc thì quân tán ở phủ, tướng về triều đình. Đã không phải phí tổn nuôi quân, lại không có mối lo nắm binh quyền. Xét với thời cổ binh nông hợp làm một thì việc sắp xếp quy hoạch rất có phép tắc.” Với chuẩn mực đó khi đánh giá những chỗ đắc thất của việc binh, nhà Nho Hoàng Xuân Hiệp đưa ra đối sách:

“Việc giản binh ngày nay, chuẩn theo số đinh, so với chế độ thời cổ thì có lẽ gần với phép Hương, Toại đời Chu. Mấy năm gần đây, giảm lực dịch, cấm vơ vét, định ban lệ, chăm huấn luyện, quân ngũ đội ơn, thiết tưởng đã chấn chỉnh như thơ Cát nhật, Xa công. Thế nhưng càng bù càng thiếu, sổ quân chưa đủ, là vì thói tệ lâu ngày không thể thay đổi được trong một sớm một chiều. Dân Bắc kỳ phần nhiều khoán niên hạn riêng, dân Nam kỳ phần nhiều giao cho ngụ cư, cho rằng như thế, có thể cũng có. Vâng triều đình cứu chữa tệ hại, bồi bổ thiên lệch đã được thích nghi thì hàng ngũ có thể đủ, kỹ nghệ có thể tinh, tự đủ để chấn khởi khí thế mạnh mẽ.”

Tại khoa thi năm Tự Đức 21 [1868], Vũ Nhự cùng bày tỏ cùng quan điểm như trên về chính sách “ngụ binh ư nông”. Ông cho rằng để giải quyết tình hình cấp bách đương thời, xuất phát từ thực tế “sức dân hao kiệt, quốc dụng không đủ”, triều đình không thể tăng thêm ngạch quân mà chỉ có chọn kế sách “ngụ binh ư nông”, tăng cường tuyển mộ, cấp pháp khí giới, huấn luyện kiểm tra Hương binh, xây dựng quân đội địa phương vững mạnh, để “dân tự làm quân, nhà tự thành chiến lũy, quốc gia không phải chi phí nuôi quân mà được lợi thêm quân”. 

Ngoài chính sách ngụ binh ư nông, một số giải pháp khác cũng từng được đề cập cho vấn đề mộ lính. Trong sách văn của mình ở khoa thi Tân Mùi năm Tự Đức 24 [1871], Nguyễn Kham trình bày tương đối chi tiết nhóm giải pháp: Thứ nhất, cần huấn luyện, bồi dưỡng quân lính, khiến họ có thể “dùng vào việc xông lên chống giặc”. Nguyễn Kham viết:

“Xin xét các giản binh năm tỉnh Bắc kỳ, kẻ già yếu thì thải, kẻ trốn thiếu thì hoãn tuyển bổ sung, lấy chi phí giảm được để nuôi quân mới mộ. Bỏ quân nhiều lần thua mà dùng quân luôn được huấn luyện, có lợi của việc mộ binh mà không có tệ của việc mộ binh vậy.”

Thứ hai, nên dùng thổ tù thổ dũng. Nguyên lí của giải pháp này là “quân không quen địa hình thì không thắng được, mà trong phép luyện binh thì luyện đất là một”. Do thế, Nguyễn Kham chủ trương:

“Phàm các thổ tù thổ mục ở ven biên giới tình nguyện tập hợp mộ dũng theo quan quân để chịu sai phái chinh tiễu, xin theo lệ mộ, chiểu số mộ được nhiều ít, tạm cho làm Chánh phó quản, Suất đội, đợi có công trạng thì chuẩn cho làm Tri châu, Lục sự các châu để tỏ sự khích lệ. Vô sự thì theo thời diễn tập sĩ tốt bản bộ để giữ yên biên giới, có việc thì ra làm chiến binh cùng quan quân làm trong ngoài, đó cũng là một thuật dùng man di để đánh man di, há chỉ tăng binh ngạch mà thôi đâu.”

3.1.2.4 Vấn đề “lý tài”

Trong các vấn đề của chính sự, việc quân sự không tách rời với việc làm nước giàu dân giàu. Trong nhiều chế sách, hai vấn đề này thường được hỏi song hành cùng nhau. Khi bàn về đạo lí tài (thuật làm giàu cho nước, cho dân), các Nho sỹ quan tâm nhiều hơn cả đến các nội dung như thu của dân (thu thuế) như thế nào cho “hợp đạo”, quản lí và phân phối thuế thu ra sao để quốc gia có tích lũy, triều đình đủ tri dùng, có “tích cốc phòng cơ” để vượt qua được thiên tai, địch họa... 

Khuyến nông được xem là gốc rễ của đạo làm giàu. Vấn đề thu thuế được triển khai trên cơ sở mức độ khuyến nông, trọng nông. Nho sĩ chủ trương vua phải đem nhân nghĩa trung chính ra để thu gom của cải của thiên hạ. Tích trữ là công việc đại sự quốc gia, như Vũ Tuấn Chiêu dẫn kinh sử để chứng minh:

Sử nhà Hán viết: “Tích trữ là mệnh lớn của nước.”  Kinh Thi có câu: “Bèn tích trữ vào kho, gói bọc lương thực lại, rồi mới bắt đầu ra đi.” Như thế thì nước không thể không làm giầu. Kinh Dịch có câu: “Bớt ở trên để bù đắp cho dưới là quẻ Ích.” Truyện có câu: “Trăm họ đã đủ thì vua còn thiếu với ai?” Ấy là làm nước giầu chính ở chỗ nuôi dân.

Trên cơ sở khẳng định tầm quan trọng của “tích trữ phòng cơ” đối với việc giữ gìn củng cố chế độ, trị quốc an dân, Vũ Tuấn Chiêu bày tỏ niềm tin vào chính sách và tình hình lí tài đương thời:

“Ngày nay kho tàng của quốc gia thừa thãi, đồ cống hiến của bốn phương chất đầy, tháng ngày tăng mãi, nước đã giầu vậy. Lúc giầu có thì ban ân huệ dồi dào, gặp năm đói kém thì giảm nhẹ tô thuế, chiếm xạ có lệnh, khuyến khoá có quan, như thế thì dân đã được nuôi đủ vậy. Nhưng sinh sôi ngày một đông, dân nhiều ruộng ít, kẻ ngồi không ăn lộc lại nhiều, bóc lột trăm kiểu, trong đó đói rét buồn than chưa dám chắc rằng không có.”

Có thể thấy rằng, trong mọi phương diện, nhà Nho không đi ra ngoài những giáo lí của Nho gia. Khi thảo luận câu chuyện về lí tài, họ đi xa nhất cũng vẫn trong tinh thần Nho giáo: Lí tưởng “sinh tài đại đạo” (đạo lớn làm ra của cải) từ sách Đại học hẳn là phương châm cơ bản của đạo làm giàu của Nho gia. Lo của theo tinh thần Nho giáo, theo đúng chính đạo để làm giàu bằng những cách thức như chế định sản nghiệp, tha tô, giảm thuế, tính số thu để chi, sai khiến dân đúng thời, nghiêm thưởng phạt… là những vấn đề trở đi trở lại trong các đối sách khi sỹ tử thảo luận về đạo lí tài. Như Hoàng Tế Mĩ từng bày tỏ sự khẳng định: “... việc chế định sản nghiệp của dân nên thể theo cách làm dân giàu của đấng vương giả, khiến cho dân ta sản nghiệp có thường, nhà nhà giàu, người người đủ ...”

Trong thời gian từ triều Tự Đức về sau, khi xã hội có những biến động to lớn, chi phí việc quân, bồi thường chiến phí ngày càng lớn, khiến cho kinh tế sa sút nghiêm trọng, ngân khố trống rỗng. Trong bối cảnh ấy, việc “lo của” trên thực tế trở nên quan trọng hơn bao giờ hết. Điều này đã phản ánh vào trong sách văn của các khoa thi giai đoạn này, và khuynh hướng chủ đề chính được phát triển trong các sách văn là: lí giải nguyên nhân làm cho tiền của quốc gia cạn kiệt, từ đó đề xuất giải pháp làm giàu cho nước.

Khi trả lời về vấn đề “đường lối làm đủ cái ăn”, Vũ Nhự đề xuất bốn giải pháp cụ thể trong bài sách văn của ông tại kì Đình thí khoa Mậu Thìn niên hiệu Tự Đức 21 [1868], đó là “thương sức dân”, “giảm nhũng phí”, “khai thủy lợi”, “lưu thông vận chuyển đường biển”. Các giải pháp tuy có những nội dung phân biệt khác nhau nhưng có thể được qui về một vấn đề mang tính bao trùm hơn – vấn đề “nhân sự” của triều đình. Theo lí giải của Vũ Nhự, các công việc hay dở truy gốc sâu xa nằm ở vấn đề quan lại; như muốn thương sức dân, không gì khác hơn là “thận trọng tìm người chăn dắt, nghiêm trị tệ hại, khiến quan lại yên chức, dân vui với nghiệp”; muốn giảm nhũng phí không gì khác hơn là “giảm bớt quan”, để thải trừ bớt những kẻ ăn không, hưởng lương mà vô ích.

Giải pháp của Nguyễn Thượng Hiền trong sách văn thi Đình khoa Nhâm Thìn niên hiệu Thành Thái 4 [1892] phát triển thêm luận điểm “làm giàu nguồn của cải khó, không bằng tiết kiệm việc lưu thông của cải dễ hơn”. Ông biện luận rằng:

“Quốc gia từ khi có việc đến nay, số thu nhập hàng năm không đủ cung cấp chi dùng mà kinh phí theo như cũ, đủ dùng thực là khó. Hãy đem việc trước nói về đạo làm ra của cải mà bàn. Ruộng có thể khai khẩn nhưng được mùa mất mùa khó có thể chắc chắn bởi thiên thời. Thuế có thể tăng nhưng thu vét lại dễ làm kiệt sức dân.”

Trong kế sách làm cho nước đủ cái ăn, các Nho sỹ đời Nguyễn vẫn tiếp tục tinh thần Nho gia đời trước, tức tư tưởng trọng nông, khuyến nông. Không khác biệt với Nho sỹ đời trước, Vũ Phạm Hàm (khoa thi 1892) vẫn khẳng định then chốt để lo đủ cái ăn cho dân, đủ cung dùng cho nước là:

“Thần mong Bệ hạ tinh tuyển quan Khuyến nông, giao cho việc ruộng đất, gia cho thời hạn, cho họ xem đất khai thác, tuỳ ý triệu mộ, hoặc dùng quân làm đồn điền, hoặc dùng dân làm đồn điền, cốt ở hết lòng trị lý, mà Bệ hạ theo thời khen thưởng khuyến khích, ngõ hầu có thể mong thành hiệu.”

Ngoài ra, những hoạt động kinh tế khác cũng bắt đầu được đề cập, được mang ra thảo luận trong các sách văn, chẳng hạn việc lưu thông vận tải đường biển như trong sách văn của Vũ Nhự vừa nhắc tới ở trên, hay việc thông thương buôn bán và chính sách thuế như được đề cập trong sách văn của Nguyễn Kham (khoa thi 1871):

“Cho nên buôn bán thông suốt chỗ có chỗ không, lưu thông của cải, kiếm lợi không gì lớn bằng buôn bán. Huống chi nước Nam ta là nơi tụ hội hàng hoá, hoặc ở các nước không có mà lại là sản vật của nước ta, hoặc ở các nước thì kém mà ở nước ta thì tốt. Như các loại tơ sống, muối, sắt, kỳ nam, quế, vàng, bạc, đồng, thiếc, xin đều bỏ cấm, cho được thông thương, mà tính toán thu thuế thì thương nhân sẽ theo lợi như cò như quắm, tranh nhau mua bán, thuyền bè buôn bán ngày một đông thì thuế thu được ngày một nhiều lên.”
*

Trên đây không phải là tất cả những nội dung đã được đề cập đến trong văn sách các đời. Song, qua những sơ khảo về nội dung văn sách thi Đình, chúng ta có thể nhận thức bước đầu về một số điểm trọng yếu trong học vấn chính trị thời trước. Từ những nội dung được mang vào khảo thí trong kì văn sách Đình đối, chúng ta nhìn thấy quan niệm, cách nghĩ của nhà cầm quyền và sỹ phu đối với vấn đề chính sự. Nếu khoa cử được tin là con đường để nhà vua cầu hiền tài, để triều đình xem xét học vấn của sỹ tử mà xét chọn người làm quan trong tương lai, thì khoa cử đối với kẻ sỹ cũng là bước đường đầu tiên của sự nhập thế hành đạo. Bước vào kì thi Đình, mỗi sỹ tử đều hiểu rằng bài sách văn của họ hôm nay là kế sách trị quốc yên dân đầu tiên của họ tiến lên nhà vua và triều đình. Cơ bản dùng con mắt của một người hiện đại, một chuyên gia quân sự hay một nhà kinh tế học để xem xét các lí giải về những nội dung kiến thiết, xây dựng chế độ trong các sách văn, thì kết quả đưa lại có thể không gì khác hơn chỉ là sự phê phán cho những cái fđược gọi là tụt hậu, khuôn sáo, hư rỗng. Những kiến văn của các Nho giả có thể đã thua cuộc trong sự đối chọi với súng ống và khoa học kĩ thuật phương Tây, song nếu chúng ta đang cố gắng để hiểu một hệ thống cách nghĩ, cách nhìn nhận thế giới đã tồn tại hàng trăm năm trong quá khứ, chúng ta sẽ thấy trong những sách văn này là một phần quan trọng trong “bảo tàng tư duy quá khứ”. Và phần quan trọng nữa là quá khứ với những giá trị văn hóa ,tư tưởng,trí thức…luôn luôn có sức sống bền chắc,sự  sinh sôi khi được chăm bón .
Triều đình vua Lê Chân Tông năm Phúc Thái 1 [1643] từng yêu cầu sỹ tử dự kì thi Đình trả lời vấn đề: “Dùng văn sách để thi kẻ sỹ là ý gì vậy?” Người sau đó được ban đỗ Đệ nhị giáp Tiến sỹ là Nguyễn Năng Thiệu đã chỉ ra, thi văn sách thể hiện quan hệ tương thông trên dưới, “dâng sách ắt do bề tôi” nhưng sách thí còn cần “người trên phải cầu người dưới”. Cầu và đáp mục đích cuối cùng là vì “bổ ích cho quốc chính”. Có thể nói, trị đạo, công việc thi hành chính trị, mối quan hệ giữa nhà vua và kẻ sỹ qua cơ chế khoa cử... đó thật sự là những thành tố lịch sử văn hóa đầy ý nghĩa trong các sách văn nói chung và các sách văn thi Đình nói riêng.

3.2. Bút pháp

Trong những giai đoạn phát triển đã dày dặn của thể chế khoa cử, người vào dự kì thi Đình luôn được khảo thí bằng nội dung văn sách. Bàn về thể tài văn sách, Từ Sư Tăng (1517-1580) trong Văn thể minh biện tự thuyết luận rằng có ba loại “sách” khác nhau: 

“Loại thứ nhất là “chế sách”, thiên tử ban lời Chế để hỏi mà người dưới đối lại; loại thứ hai là “thí sách”, quan viên có chức trách dùng sách để hỏi thi học trò mà người đi thi đối lại; loại thứ ba là “tiến sách”, tức viết “sách” rồi dâng lên.”

Đối chiếu với ba loại “sách” này, văn sách trong khoa cử tức là “thí sách”. Vậy đến thời điểm nào trong lịch sử khoa cử, “sách” từ một thể văn viết trở thành một văn thể đặc thù trong khoa cử, và nhất là nó đã trở thành nội dung thi độc tôn trong kì  Đình đối như thế nào?

Nhiều nhà nghiên cứu dẫn thiên “Nghị đối” sách Văn tâm điêu long của Lưu Hiệp (465-521) để minh giải về đặc trưng và duyên khởi của “sách”. Trong thiên sách này, Lưu Hiệp giải thích “sách” là một “thể riêng” (biệt thể) của “nghị”. “Nghị” có hai đặc trưng chính: “Nghị” là những lời bàn thích đáng được phát ra sau khi đã suy xét sự việc kĩ càng; và đã là “nghị” phải trọng ở sự có tính nghi tắc điển chế. 

 “[Như Kinh Thi có câu] “Thế là thành tâm triệu vời người hiền tài đến bàn tính sự việc”, đó gọi là “nghị”. [Nói như thế để chỉ] “nghị” có nghĩa là lời nói ra được phù hợp, đó cũng là do suy xét sự việc phù hợp [mà có lời nói ra phù hợp vậy]. Quẻ “Tiết” của Dịch nói: “Người quân tử nghị luận về phẩm cách đạo đức [của một người] giống như phép tính mực nước, đều có qui tắc nhất định.” Sách Chu Thư nói: “Nghị bàn quốc sự phải có phép tắc, như thế chính sự mới không khỏi lạc lối.” “Nghị” mà trọng ở sự có pháp độ chế ước, ấy là thể thức mang tính kinh điển.”

Là một thể riêng của “nghị”, “sách” theo biện luận của Lưu Hiệp có sự phân biệt giữa hai loại: “đối sách” và “xạ sách”.

“Về đối sách, tức là tiếp chiếu mà trình bày kiến giải của mình về chính sự lên thiên tử; xạ sách, tức là suy xét sự lí mà tâu bày với thiên tử luận thuyết của bản thân. Lời dâng lên trúng đúng, sự lí xét suy chuẩn xác, như tên bắn trúng hồng tâm vậy. Tên gọi của hai thể này (tức đối sách và xạ sách) tuy khác nhau nhưng cùng là thể riêng của “nghị”. Từ xưa kẻ sỹ theo nghiệp học, nếu có tài năng hầu được tuyển dùng đều phải qua xét khảo sự họ nghị bàn nói năng như thế nào.” 

Như thế, “sách” là một hình thức khảo thí kẻ sỹ ở phương diện “nghị bàn nói năng” trước khi người làm thiên tử quyết đoán dùng hay không dùng một người vào chính sự. 

3.2.1. Văn sách Đình đối - loại văn nghị luận tiêu biểu
Kiến thức mà sỹ tử cần có khi tham dự thi Đình chủ yếu có hai yêu cầu, phải vận dụng được kinh điển Nho gia để lí giải lịch sử, thời cuộc và đề ra sách lược trị nước an dân. Tuy nhiên, người vào dự thi Đình không ai không ý thức chung một tâm thế, phải thể hiện được qua bài văn sách Đình đối của mình, năng lực của một người sẵn sàng ra đảm nhiệm các công việc của một viên quan triều đình giúp rập trị nước an dân; do thế, nội dung dùng để khảo thí thường được mở rộng ra nhiều lĩnh vực ngoài kinh sử, đòi hỏi phải có một kiến văn quảng bác, khả năng tổng hợp, phân tích, bình giá, năng lực chính trị.

Người ta thường phân chia ra mấy loại sách văn tùy theo dạng sách vấn (hay dạng đề bài được hỏi). Ở thời Lê, sách vấn thường hỏi những vấn đề lớn có tính chất đại lược về phương hướng, đường lối, chính sách. Thông thường, chế sách đưa ra những câu hỏi đại cương như thế, người làm bài sẽ trình bày phần trả lời theo tổng thể; dạng sách văn này được gọi là văn sách đạo. Chẳng hạn, đề thi khoa Nhâm Tuất niên hiệu Đại Bảo 3 [1442] là thuộc dạng văn sách đạo. Nội dung chính yếu của đề thi năm đó là hỏi về đạo quân tử – tiểu nhân, làm cách nào để người làm vua trong thiên hạ biết cách cất nhắc người quân tử hiền tài và trừ bỏ kẻ tiểu nhân hiểm ác. Hoặc như đề thi khoa Ất Mùi niên hiệu Hồng Đức 6 [1475] hỏi về việc dùng người trong trị thiên hạ, nhất là sự dùng Nho sỹ các đời. Với dạng đề văn sách đạo như vậy, chúng ta thấy sỹ tử khi trả lời thường bắt đầu từ việc khái quát tổng quan nội dung đề văn được hỏi. Tại kì Đình thí khoa Ất Mùi năm ấy, Vũ Tuấn Chiêu đã bắt đầu bài sách văn của mình như sau:

“Trị nước lấy nho thuật làm đầu, đưa đến trị lấy dùng nho làm gốc. Phàm đạo đức nhân nghĩa, lễ nhạc hình chính đều là nho thuật cả. Lớn lao thay nho thuật, có thể làm chuẩn đích để giúp đời nuôi dân; rộng rãi thay nho thuật, có thể làm cầu bến để hưng trị dẹp loạn!”

Một loại khác của dạng sách văn là văn sách mục. Ở văn sách mục, sách vấn đưa ra nhiều câu hỏi đề cập nhiều vấn đề cụ thể. Loại văn sách mục thường gặp trong các khoa thi đời Mạc, Lê trung hưng và thời Nguyễn sau này. Đây là một ví dụ về đề văn sách mục (vào loại có số câu hỏi trung bình), sách vấn khoa thi Đình năm Quí Hợi niên hiệu Vĩnh Tộ 5 [1623]. Đề văn sách thi Đình năm ấy gồm 16 mục nhỏ, bao gồm: kính thiên, tể tướng, pháp đế vương, nhậm cựu thần, đài gián, tướng quyền, quân chính, cửu khanh, tướng tài, học hiệu, tài đức, quan chế, xã tắc, kỷ cương, lịch đại nhân tài, trung hưng công nghiệp. Mười sáu nội dung này, căn cứ theo phần hỏi cụ thể trong sách vấn, có thể được diễn giải lần lượt là sự hỏi về: việc kính trời, đặt chức tể tướng, sự noi theo đế vương đời trước, dùng bề tôi cũ, việc chức gián quan, quyền của tướng soái, chính sự trong quân đội, các chức cửu khanh, tài năng của kẻ làm tướng, vấn đề trường học, vấn đề tài đức, việc định quan chế, ý nghĩa về lễ của vấn đề xã tắc, vấn đề kỉ cương, nhân tài các đời, vấn đề công nghiệp trung hưng. Chế sách viết đây “đều là những việc hàng đầu có quan hệ đến thiên hạ”, và những vấn đề này đã được đưa ra để hỏi thi nhằm yêu cầu sỹ tử chứng minh được rằng “làm chính trị thi hành nhân là gốc của việc làm vua thiên hạ”.

Văn sách đời Nguyễn thường là văn sách mục, một đề dài với nhiều câu hỏi, chia hai phần cổ văn và kim văn. Chế sách tại kì thi Đình khoa thi Tân Hợi niên hiệu Tự Đức 4 [1851] thuộc dạng văn sách mục, nội dung chính của sách vấn hỏi về qui mô to lớn của việc trị quốc, cụ thể gồm ba mục nhỏ: mĩ giáo hoá chính phong tục (làm đẹp giáo hóa và chính đính phong tục), cật binh nhung (chăm lo quân đội), quảng trừ súc (mở rộng tích trữ). Ở nội dung cổ văn, tức hỏi về những vấn đề thời cổ, sách vấn đề cập đến những sự kiện lịch sử trong quá khứ có liên quan đến từng nội dung của “sách mục”, và trên cơ sở đó đưa ra câu hỏi cụ thể. Chẳng hạn, về mục “làm đẹp giáo hóa và chính đính phong tục”, nội dung được hỏi cụ thể là: vấn đề giáo hóa và phong tục tốt đẹp có can hệ tới việc trị quốc hay không? Sách vấn đã đưa ra những trường hợp lịch sử, chẳng hạn vì sao triều đại nhà Tống có giáo hóa phong tục thịnh vượng mà thế nước vẫn không chấn hưng được, như thế có phải rằng giáo hóa và phong tục tốt đẹp không có liên hệ đến sự cai trị đất nước. Đến nội dung kim văn, tức hỏi về những vấn đề của bản triều và đương thời, sách vấn tiếp tục đặt các câu hỏi cụ thể theo ba mục như trong nội dung cổ văn. 

3.2.2. Sự hoà quyện giữa Sách vấn và Đối sách

Xét về cấu trúc, bài văn sách thi Đình thông thường gồm hai bộ phận: Chế sách tức là đề văn sách do nhà vua ra, và Đối sách là bài trả lời của người dự thi. Hai bộ phận này kết hợp nhuần nhuyễn với nhau, Đối sách phải căn cứ vào Chế sách mà điều trần, gỡ dần từng mạch mà biện giải cho tinh tường.

Bài văn sách Đình đối thời Lê sơ qui định độ dài không dưới 3000 chữ. Trong bài thơ của trạng nguyên Nguyễn Trực có câu: Đại Đình tằng đối tam thiên tự, nghĩa là “Trên sân điện Hoàng đế từng làm đối sách 3000 chữ.” Triều Nguyễn chỉ qui định văn sách thi Hương trên 1000 chữ, văn sách thi Hội trên 1600 chữ mà không qui định số chữ của văn sách thi Đình, nhưng thường chế sách rất dài nên bài văn sách thi Đình so với thi Hội là khá nặng, ít nhất cũng không dưới 3000 chữ như triều Lê. 

Một cách điển hình, Chế sách mở đầu bằng: “Chế sách viết” (Chế sách rằng), hoặc “Thừa thiên hưng vận, Hoàng đế Chế sách viết” (Vâng mệnh trời hưng vận nước, Hoàng đế ban Chế sách rằng), rồi “Trẫm duy” (Trẫm nghĩ) (cũng có khi không có hai chữ này), sau đó vào đề. Cuối Chế sách là một số lời động viên, khích lệ: “Nhĩ đẳng minh kinh đãi vấn, bái hiến tiên tư, các dĩ kiến thức phu trần, thứ tì thực dụng, trẫm tương thân lãm yên” (Các ngươi hiểu kinh đợi hỏi, bái lạy dâng lời, hãy đem kiến thức phô bày, ngõ hầu có ích cho thực dụng, trẫm sẽ đích thân xem xét).

Về Đối sách, thể thức truyền thống của Đối sách thường gồm ba phần: Phần tóm lược ý đầu bài, phần trả lời, và phần kết thúc.

Mở đầu bài Đối sách là chữ “Thần đối thần văn” (Thần xin thưa, thần nghe), rồi đến phần tóm lược ý đề bài. Phần này được xem là phần vào đề, cống sỹ thường dẫn kinh điển và cổ sử để chứng minh tính đúng đắn của những luận điểm mà Chế sách đề ra và thể hiện ý mong mỏi của triều đình. Phần viết này ngắn, cô đọng, và chặt chẽ.

Sau đoạn tóm lược ý đầu bài, trước khi vào phần trả lời cụ thể, cống sỹ phải có lời dẫn mang tính lễ nghi, như viết: “Khâm duy: Hoàng đế Bệ hạ” (Kính nghĩ: Hoàng đế Bệ hạ…). Sau lời dẫn mang tính lễ nghi này là đoạn tự khiêm. Nội dung cơ bản của đoạn tự khiêm là ca ngợi Hoàng đế đã dành thời gian ban ân tổ chức khoa thi cầu hiền tài, tạo cơ hội cho sỹ tử được có cơ hội tỏ bày kế sách, giúp rập nhà vua và triều đình trị nước yên dân. Từ Lê sang Nguyễn, nội dung này được duy trì trong văn sách gần như không thay đổi. Một vài đoạn “tự khiêm” được dẫn dưới đây giúp chúng ta có hình dung cụ thể hơn về tính chất cấu trúc của bài văn sách. Các đoạn dẫn lần lượt được trích từ những bài sách văn của Nguyễn Trực (khoa thi 1442), Nguyễn Năng Thiệu (1643), Hoàng Đình Tá (1842), và Nguyễn Thượng Hiền (1892).

“Hoàng thượng kế thừa nghiệp lớn, chế trị bảo bang, sớm tối cầu hiền để giúp nên nghiệp cả, mà lại đặt khoa thi cầu kẻ sĩ, mở rộng đường tiến dẫn hiền tài, đưa chúng thần vào điện đình, ban Chế sách (…). Xét thần ngu muội, đâu đủ để lạm xét lòng vua, nhưng đã thẹn vâng minh chiếu, dám chẳng một lòng tinh bạch để đáp lại mệnh tốt của thiên tử chăng?”

“Hoàng đế Bệ hạ cả nhận mệnh trời, nối giữ nghiệp lớn, tấm lòng cầu trị chưa từng có lúc lơ là, thi tuyển kẻ sĩ  luôn coi là việc cấp bách, nhân lúc nhàn rỗi trong muôn việc bận, cho chúng thần vào nơi điện đình, ban xuống lời hỏi. (...). Xét thần ngu lậu, đâu đủ để lạm xét lòng vua, điều trần hết lẽ; nhưng đã thẹn vâng minh chiếu, dám chẳng một lòng tinh bạch để đáp lại mệnh tốt của Thánh thiên tử sao?”

“Kính nghĩ: Hoàng đế Bệ hạ (...)trị đã hợp đạo, việc được thành công, nhưng lòng vua khiêm nhún, không bỏ rau phỉ rau phong, thể nhận chí thiện vô cùng, lời nói tầm thường cũng xét. Nhân khi nhàn rỗi trong muôn việc bận, cho chúng thần vào điện đình, ban sách vấn hỏi về đạo trị cùng việc làm của các triều đại và nguyên nhân đưa đến thịnh trị đời nay. Xét thần nông cạn hẹp hòi, sao đủ để dò xét lòng vua, phô bày trị lý. Nhưng đương lúc phải đối đáp, đã may được vâng ban hỏi, dám xin gắng thuật những điều được học thường ngày để gắng một lời của kẻ hái rau kiếm củi.”

“Kính nghĩ: Hoàng đế Bệ hạ trời ban cho thánh minh, học vấn ngày một mới, gắng rạng nghiệp xưa, rộng ban văn giáo. Khi nhàn rỗi trong muôn việc bận, lại cho chúng thần vào điện đình, ban sách vấn hỏi về các mục kinh điển, thời vụ. Vâng thấy lòng vua cao xa, xem khắp xưa nay, ghét những lời bàn viển vông, mong thực dụng giúp thời thế. Thần tài sơ thức mỏng, học kém, lời thô, đâu đủ để lạm xét lòng vua, phô bày hết lẽ. Nhưng vào buổi đầu đối đáp, dám chẳng gắng góp nhặt những điều được thấy để bái lạy dâng lời hay sao?”

Phần trả lời câu hỏi là phần chính của Đối sách. Cống sỹ trả lời theo từng đoạn, mỗi đoạn mở đầu bằng mẫu: “Thần phục độc Chế sách hữu viết…” (Thần cúi đọc Chế sách có nói:…), rồi cả đoạn trong Chế sách (như ở các Đối sách triều Lê) hoặc một vài câu đầu của đoạn Chế sách (như trong các Đối sách triều Nguyễn) được dẫn lại. Để bắt đầu phần trả lời, người làm bài viết lời dẫn: “Thần thiết duy…” (Thần trộm nghĩ:…). Phần trả lời thực sự của bài thi chính thức bắt đầu từ sau mấy chữ “Thần trộm nghĩ…” này. Hết mỗi đoạn sang đoạn mới, cống sỹ lại cần trình bày lại theo qui thức nêu trên. Như thế, sỹ tử khi trả lời các vấn đề đặt ra trong sách vấn cần cấu trúc bài viết của mình theo đúng cấu trúc sách vấn đã hỏi; đồng thời, cần phải nhận diện các khúc đoạn vấn đề để “chia đoạn”, “chuyển ý” trả lời. 

Ở phần kết thúc, trong các văn sách Đình đối thời Lê thường có phần “hiến kế”. Phần này người làm bài tổng hợp một cách cô đúc ý kiến của mình trên cơ sở những vấn đề mà Chế sách nêu ra, đồng thời đưa ra ý kiến của bản thân. Do thế, đây là phần viết chứa đựng nhiều nét riêng đặc sắc về tư tưởng của người viết bài sách văn Đình đối. Sách văn đời Nguyễn thường không tách riêng thành một phần viết riêng mang tính chất hiến kế, thay vào đó, nội dung này được lồng ghép ở phần trả lời trước, chủ yếu tập trung ở phần trả lời các nội dung kim văn. 

Tại khoa Ất Mùi năm Hồng Đức 6 [1475], “kế sách” của Đệ nhất giáp Tiến sỹ Vũ Tuấn Chiêu dâng lên nhà vua Lê Thánh Tông có thể tóm lược trong bốn chữ minh (sáng suốt), tín (tin cậy), công (công bằng), đoán (quyết đoán). Theo Vũ Tuấn Chiêu, bốn phẩm đức đó nếu được đầy đủ ở một vị hoàng đế thì những vấn đề cụ thể trong việc cai trị đương thời mà sách vấn đặt ra như “thuật làm quân mạnh, cách làm nước giầu,” làm sao để “giúp cho trị” mà không “hòa vào loạn” sẽ được chu toàn. Để biện luận, Vũ Tuấn Chiêu đặt cơ sở trên những nguyên lí của đạo trời; ông khẳng định ngay từ đầu:

“Đạo của trời là nhật nguyệt sáng bền, bốn mùa không loạn, ấy là sáng suốt và tin cậy vậy. Làm điều thiện thì ban tốt lành, làm điều ác thì gieo tai hoạ, ấy là công bằng và quyết đoán vậy. Đạo của trời chẳng qua là sáng suốt, tin cậy, công bằng, quyết đoán mà thôi.”

Cơ sở thứ hai được lấy làm căn cứ để lập luận là những kinh văn căn cốt của Nho gia. Vũ Tuấn Chiêu đã dẫn kinh điển Nho gia để chứng tỏ những phẩm chất này đều đã được khẳng định tính đúng đắn bởi sự hiện diện của chúng trong kinh điển Nho gia, như trong bài văn sách đã trích dẫn:

“Kinh Thi có câu: “Khắc minh khắc loại, khắc trưởng khắc quân” (Sáng suốt, biết phân biệt, xứng đáng làm tôn trưởng, làm quân vương). Kinh Dịch có câu: “Quan, quán nhi bất tiến, hữu phu ngung nhược, hạ quan nhi hoá dã” (Xem xét, như thể tế lễ rửa tay mà không tiến tế phẩm, có lòng tin, đáng tôn kính, người dưới xem mà dịch ra: làm theo hoặc thay đổi). Kinh Thư có câu: “Vô đảng vô thiên, vương đạo bình bình” (Không bè đảng, không thiên lệch, vương đạo bằng phẳng). Lại có câu: “Duy khắc quả đoán, nãi võng hậu gian” (Phải quả đoán thì không có những khó khăn về sau).”

Vũ Tuấn Chiêu cũng đặt lập luận của mình trên cơ sở những căn cứ lịch sử bằng việc trích dẫn chuyện Đế Thuấn đã khiến rợ Hữu Miêu phải đến chầu phục để chứng minh đức “sáng suốt” và “tin cậy”, dẫn việc Đế Thuấn trị tội Tứ hung, dùng Bát nguyên, Bát khải để chứng minh đức “công bằng” và “quyết đoán”. Lập luận còn được bổ sung bởi những phản chứng lịch sử. Tác giả bài sách văn dẫn việc các vua thời Xuân Thu “mờ tối về vương đạo” nên “không sáng suốt”, “ham thích sức mạnh và dối trá” nên “không tin cậy”, và các vua đời Hán, Đường, Tống “ít dùng người dùng Nho thuật” nên “không công bằng”, “phần nhiều dùng kẻ phi Nho” nên “không quyết đoán”.

Sau những căn cứ để lập luận trên, cuối cùng, Vũ Tuấn Chiêu đi đến phân tích vì sao bốn phẩm đức minh, tín, công, đoán lại quan trọng cơ mật đối với người ở ngôi thiên tử. Ông giải thích, đó là bởi vì công bằng tức là “dùng công bằng giữ lòng, dùng công bằng làm việc, dùng công bằng nắm quyền lớn, dùng công bằng trị muôn dân”; sáng suốt tức là “sáng suốt để xét lý, sáng suốt về nhân luân, sáng suốt muôn vật, sáng suốt về quân tử tiểu nhân”; tin cậy tức là “tin cậy để ra lệnh, tin cậy để dùng nho, tin cậy để dùng hiền, tin cậy để giao tiếp với lân bang”; và quyết đoán tức là “quyết đoán để giải quyết việc, quyết đoán để dứt lòng ham muốn riêng, quyết đoán để theo lời hay, quyết đoán để lùi kẻ xấu”. 

Kết thúc sách văn đình Đối, người làm bài thường viết những lời có tính chất tự khiêm. Chẳng hạn, như Vũ Tuấn Chiêu, sau khi trình bày kế sách “minh, tín, công, đoán” của mình, ông vẫn viết:

“Nhưng Bệ hạ từ khi lên ngôi đến nay, sửa trong trị ngoài, nước lớn sợ, nước nhỏ theo, thiên hạ đều đã biết Bệ hạ công bằng, sáng suốt, tin cậy, quyết đoán, vậy mà thần còn lấy đó để hiến dâng. (…) Thần khư khư tấm lòng thành của kẻ quê mùa, không biết viển vông trong lời nói. Thần kính cẩn thưa.”

Trong các kì thi Đình của nhà Nguyễn, triều đình có qui định hầu như thành mẫu cho lời kết thúc bài văn sách Đình đối, thường sỹ tử cần viết: “Thần là kẻ sơ học tân tiến, không biết những điều cấm kị kiêng tránh, mạo phạm uy nghiêm nhà vua, khôn xiết sợ hãi. Thần kính cẩn thưa.”
3.2.3. Từ nguyên lí “văn dĩ tải đạo” đến việc sử dụng điển cố và trích dẫn kinh điển.
“Văn dĩ tải đạo” (Văn để chở đạo) là nguyên lí kinh điển của Nho giáo về văn học. Nó xác định nội dung của văn học Nho giáo là Đạo Nho, đồng thời cũng bao hàm sự đòi hỏi về nghệ thuật, làm thế nào để tăng cường sức chở đạo... Lê Quý Đôn đã diễn đạt hai mặt nội dung và hình thức văn học của nguyên lí đó như sau:

“Về luận cổ văn hay kim văn, tuy thể loại và câu văn có khác nhau, nhưng đại để đều phải có một nội dung là đạo. Có nội dung ấy thì văn chương phát đạt, không thì hỗn loạn. Phải viết có nội dung thế thì văn chương mới thịnh không như thế thì suy. Điều này là một phương thuốc hay một luật lệ mọi người theo đó thì không sai mảy may.”

Câu thơ: “Chở bao nhiêu đạo thuyền không khẳm” của nhà Nho - nhà thơ Nguyễn Đình Chiểu, cũng diễn tả nguyên lí “văn chở đạo” ấy cô đúc và hình tượng. Đặc trưng chở đạo ở văn Đình đối đã đạt đến mức độ cao bởi mục đích của hai loại văn chương này bàn luận về kinh điển Nho giáo, về các triều đại theo Nho giáo và các thế hệ cựu nho các thời; trên cơ sở kinh điển Nho giáo và thực tiễn thời cuộc, văn sách Đình đối phải đề ra được đường hướng thực thi Nho giáo.

Về mặt nghệ thuật, văn Đình đối phát huy năng lực chở đạo, trên nhiều phương diện. Ở đây, chúng tôi chỉ nêu những mặt cụ thể mang tính bút pháp. “Dùng điển cố” và “viện dẫn kinh điển” là hiện tượng trong văn học cổ trung đại, nhằm tăng cường sức chứa nội dung và biểu đạt nghệ thuật. Đây cũng là một quan điểm thẩm mĩ của tri thức Đông phương.

Trong văn Đình đối, điển cố hết sức đậm đặc, và điều này có những lí do của nó. Với học thức uyên thâm, uyên bác, các cống sĩ dự kì Đình đối phải bộc lộ hết mình trong cuộc ra mắt với hoàng đế để giành thứ bậc cao trong giáp đệ. Mặt khác, những vấn đề của sách vấn đặt ra không thể không dùng điển cố, để thông tin nhiều nội dung, ý tưởng... Vì vậy, sử dụng điển cố vốn quen thuộc trong tư duy và nghệ thuật của văn học cổ trung đại đã đẩy mạnh đến mức cao đặc biệt. Chẳng hạn, bài Đình đối vào loại ít điển cố nhất là của Trạng nguyên Nguyễn Trực (thời Lê Thái Tông) thì cũng sử dụng 50 điển cố và chú thích. Điển cố quá nhiều, ngày nay người dịch khó khăn trong việc tra cứu, người đọc có thể dễ bị cắt ngang mạch hứng thú... Song ở thời trí thức lấy kinh sách văn thơ làm nguồn trí thức chủ yếu, cả một đời “tụng niệm” “làu thông kinh sử”, điển cố với họ như một điều đặc biệt - theo cách văn chương càng nhiều điển cố càng thể hiện sự uyên thâm uyên bác.

Việc viện dẫn kinh sách trong văn sách Đình đối có hai cách. Một là trích dẫn kinh điển “có chỉ chỗ” với sự bắt đầu bằng từ “Viết” (Nói rằng) - thường dùng cho văn xuôi... hoặc từ “Vân”, “Xưng” (Có câu rằng) - dùng cho thi ca. Cách trích dẫn này các thế hệ sau vẫn áp dụng, mục đích và hiệu quả của nó vẫn không thay đổi qua cổ kim. Việc dẫn kinh điển sử sách đem lại cho văn nghị luận có cở sở về nguyên lí, tăng thêm sự vững vàng và sự thuyết phục của nghị luận. 

Văn sách là văn không qui định đối ngẫu, vần điệu... nên nó có lợi thế tạo điều kiện cho sĩ tử “tung hoành bút trận” trong diễn đạt và lập luận. Với các thể văn có đối ngẫu, cử tử dù thuần thục đến mức nào cũng phải mất thời gian để lựa chọn từ ngữ, mà thời gian trong khoa cử có hạn, bài văn sách đình đối lại dài. Mặt khác, đối ngẫu tất dẫn đến việc chọn từ, chọn thanh âm, tất hạn chế khả năng diễn đạt nội dung tư tưởng của bài nghị luận. Những bài văn sách đình đối luôn luôn xuất hiện những đoạn đối ngẫu, ở đây đôi khi có lúc lỏng, lúc chặt chẽ thường là lồng những câu đối ngẫu vào tản văn nghị luận rất tự nhiên. Các sĩ tử dùng đối ngẫu không phải là do thể chế bắt buộc mà dùng tự giác, hoặc có ý đồ, hoặc là do thói quen, nhưng lại trở thành một thủ pháp nghệ thuật làm tăng cường hiệu quả nghị luận, tạo nên nhiều đoạn văn thực sự đặc sắc. Trạng nguyên Nguyễn Trực đã so sánh giữa đạo quân tử và đạo tiểu nhân: 

“Ôi! Quân tử và tiểu nhân, luôn luôn tương phản, đạo quân tử lớn mạnh thì đạo tiểu nhân tiêu hao, đạo quân tử tiêu hao thì đạo tiểu nhân mạnh lên. Hai đạo đó như âm với dương, như ngày với đêm, không thể cùng vận hành; như băng trong với tro bụi, như hương thơm và uế khí không thể chứa chung một vật. Cho nên người ở ngôi cao, trong khi dùng người phải trung hoà, phải chuyên nhất, phải thử thách, phải thận trọng, như vậy mới có thể được”. 

Văn sách đình đối chủ yếu là văn nghị luận, nhưng luôn kèm những đoạn mô tả và miêu thuật khá sinh động làm thoáng dã ra không khí căng của nghị luận, có tác dụng thay đổi sự tiếp nhận cho người đọc (Nguyễn Trực): 

“Người có đức đều được sử dụng, bậc hiền tài đều làm quan, trăm quan khuôn phép theo nhau, trăm việc kịp thời. Trên miếu đường vua tôi bàn bạc, dưới thềm điện dân chúng hát ca. Người người đều có đức hạnh của bậc quân tử, nhà nhà đều có phong tục đáng nêu gương. Cho đến người hiền tài với dân chúng của muôn nước cũng là bề tôi của bậc đế vương.”
� Thường khoa và chế khoa là thuật ngữ trong chế độ khoa cử, thường khoa (chính khoa) là các khoa thi thường xuyên có định kỳ cố đinh về tên khoa loại bài thi…còn chế khoa là kỳ thi bất thường theo chiếu chỉ của nhà vua - tên khoa, bài thi, thời gian thi không cố định, khi nào cần tổ chức thi thì nhà vua xuống chiếu để tổ chức thi. Các chế khoa tổ chức nhân dịp những ngày đại lễ như: Hoàng Thái Hậu thượng thọ, Hoàng đế đăng quang gọi là ân khoa.


� Ở đây chúng tôi theo địa giới của Hà Nội mới.


� Xem chế sách tại phần bài Văn sách của Vũ Tuấn Chiêu ở phần 2 của tập sách này. [Từ đây trở xuống tương tự. Các trích dẫn về sách văn của khoa thi nào, của vị cống sỹ nào, xin xem phần giới thiệu và tuyển dịch sách văn thi Đình của tập sách này. Với những trích dẫn từ Chế sách, xin xem tại phần đầu các văn bài tương ứng với khoa thi đó.]


� Có lẽ Văn học, Thiên hạ sỹ nhân chỉ là nói về nội dung và phạm vi của khoa thi, chứ chưa chắc đã phải là tên khoa thi.


� Thiền sư Từ Đạo Hạnh (họ Từ, tên Lộ, tự là Đạo Hạnh). Cuộc đời tu hành của ông gắn liền với hai ngôi chùa và hai vùng đất nổi tiếng là Chùa Chiêu Thiền (tức Chùa Láng), nằm trên một vùng đất nổi tiếng của Thăng Long xưa; và chùa Thầy, thuộc vùng đất núi Sài Sơn. Các thư tịch và truyền thuyết có ghi chép: Thiền sư Từ Đạo Hạnh có thi đồ khoa Bạch Liên.


� Người có công xây dựng Văn Miếu, vị được thờ là Khổng Tử, phối thờ các vị tiên hiền của Nho giao: các Á Thánh, Thất thập nhị hiền.


� Nguyên văn chữ Hán là:  國學肇基


� Nguyên văn chữ Hán là: 建廟尊賢表率孝忠大道; 置科取士植培梁棟真儒


� Nguyễn Văn Thịnh, “Giáo dục khoa cử thời Lý, một số điểm cần làm sáng tỏ”, kỉ yếu Hội thảo khoa học Lý Công Uẩn và Vương triều Lý (Hà Nội: Nhà xuất bản Đại học Quốc gia, 2001), tr.414.


� Lê Văn Hưu, Phan Phu Tiên, Ngô Sĩ Liên… (soạn), Đại Việt sử kí toàn thư, (1697), A3/2, Bản kỉ, 3/8a (Từ đây trở xuống: ĐVSKTT) - Tham khảo bản dịch tiếng Việt của Viện Sử học Việt Nam được dịch và in nhiều lần từ năm 1967-1992 (Hà Nội).


� Nguyễn Văn Thịnh, “Giáo dục khoa cử thời Lý, một số điểm cần làm sáng tỏ”.


� Lê Quí Đôn, Kiến văn tiểu lục, (1777), A.32, 51b-52b. - Tham khảo bản dịch tiếng Việt của Phạm Trọng Điềm in trong Lê Quí Đôn toàn tập (Hà Nội: Nhà xuất bản Khoa học Xã hội, 1977).


� Khâm định Việt sử thông giám cương mục, (1856-1881), A.1/2, Chính biên, 3/33b-34a (Từ đây trở xuống: CM) - Tham khảo bản dịch tiếng Việt của Viện Sử học Việt Nam (Hà Nội: Nhà xuất bản Giáo dục tái bản, 1998).


� Thể chế khoa cử thời Đường ở Trung Quốc cũng vậy.


� Phan Huy Chú, “Khoa mục chí”, trong Lịch triều hiến chương loại chí, (1821), A.1551/5. (Từ đây trở xuống: LTHCLC) – Tham khảo bản dịch tiếng Việt của Viện Sử học Việt Nam (Hà Nội: Nhà xuất bản Giáo dục tái bản, 2007).


� Vị kỷ: Tức chữ trong câu Cổ chi học giả vị kỷ, kim chi học giả vị nhân (Cái học của người xưa là học để di dưỡng cho bản thân mình, cái học của người ngày nay là học để cầu quan lộc từ người.)


� Nguyễn Phi Khanh, Trung thu hữu bệnh, trích dẫn từ: Thơ văn Lý – Trần (Hà Nội; Khoa học xã hội, 1971), tr.114.


� Phạm Đình Hổ, Vũ trung tùy bút, (đầu thế kỉ 19), A.145 – Tham khảo bản dịch: Nhà xuất bản TP. Hồ Chí Minh xuất bản năm 1989. 


� Lê Quí Đôn, Kiến văn tiểu lục, A.32, 47b.


� Lê Quí Đôn, Kiến văn tiểu lục, A.32, 51b.


� Kiến văn tiểu lục và Lịch triều hiến chương loại chí đều có kê những việc kém trong lề lối khoa cử hậu kì nhà Lê.


� Về vấn đề tái thiết thể chế khoa cử đầu triều Nguyễn, xem: Phùng Minh Hiếu, “Tái định chế khoa cử Nho học đầu thời Nguyễn,” trong Nghiên cứu tư tưởng Nho gia Việt Nam từ hướng tiếp cận liên ngành (Hà Nội: Nhà xuất bản Thế giới, 2009), tr.103-129. 


� Quốc sử quán triều Nguyễn (biên soạn), Đại Nam thực lục, (1821-1847), A.27/5, Chính biên, Đệ nhất kỉ, 15/3b. (Từ đây trở xuống: ĐNTL.)- tham khảo bản dịch tiếng Việt của Viện Sử học Việt Nam (Hà Nội: Nhà xuất bản Giáo dục tái bản lần 1, 2001-2007).


� ĐNTL, A.27/6, Chính biên, Đệ nhất kỉ, 22/1a-b. 


� Nội Các triều Nguyễn (biên soạn), Khâm định Đại Nam hội điển sự lệ, (1843-1851), VHv.1570/16, 103/2a. - Tham khảo bản dịch tiếng Việt của Viện Sử học Việt Nam (TP. Huế: Nhà xuất bản Thuận Hóa tái bản lần 1, 2000) (Từ đây trở xuống: HĐSL.)


� Tham khảo: Nguyễn Văn Đào, Hoàng Việt khoa cử kính, VHv.1277, 42b-46a. Cũng xem: Trần Văn Giáp, “Lược khảo về khoa cử Việt Nam: Từ khởi thủy đến khoa Mậu Ngọ (1918)”, in lại trong: Viện Sử Học biên tập, Nhà sử học Trần Văn Giáp (Hà Nội: Nhà xuất bản Khoa học xã hội, 1993), tr.191-192.


� Trần Văn Giáp, “Lược khảo về khoa cử Việt Nam”, tr.175-239.


� Đề tài Khoa cử Việt Nam thế kỷ thứ XI – đầu thế kỷ thứ XX, Nguyễn Văn Thịnh chủ trì đề tài.
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